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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION AUDITORIA

DIR : 775/09 INFORME FINAL N° 43 DE AUDITORIA AL

REFS.: 70.813/09 SISTEMA DE MOVILIDAD HABITACIONAL DEL
72.889/09 SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION
74.713/09 METROPOLITANO.

SANTIAGO. 2'7 NOV 2009

En cumplimiento del plan anual de fiscalizacién
aprobado para el afio en curso, esta Contraloria General efectué una auditoria al
Sistema de Movilidad Habitacional del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano.

Objetivos

El objetivo general de la auditoria estuvo dirigido
a examinar desde el punto de vista legal, administrativo, financiero y tecnico
constructivo, las operaciones de movilidad habitacional llevadas a cabo por el Servicio
de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano durante los afios 2007 y 2008. Cabe
advertir que esta fiscalizacién se centrdé en casos de prohibicion de venta por cinco
anos.

Para su logro se determinaron los siguientes

objetivos especificos:

i) Verificar que el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano haya levantado |a prohibicion de enajenar de acuerdo a la
normativa vigente en materia de movilidad habitacional.

ii) Acreditar que los interesados adquirieron la
nueva vivienda dentro del plazo establecido en Ia reglamentacion citada
precedentemente.

iii) Confirmar que la aplicacion del precio de la
compraventa a la adquisicion de una nueva vivienda, fue asegurada con garantia de
enlace, y que el monto de dicha caucion corresponde al requerido.

iv) Comprobar que las escrituras de compraventa
de las viviendas adquiridas en virtud de operaciones de movilidad habitacional,
contemplen el impedimento de enajenar por el remanente de los cinco afos que
abarcaba la prohibicion establecida en la escritura de propiedad de la vivienda
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enajenada. Ademas, acreditar que se cumpla con las inscripciones pertinentes en los
conservadores de bienes raices correspondientes.

v) Constatar que el inmueble comprado tenga las
caracteristicas de una vivienda economica, de acuerdo a la definicion contenida en el
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1959, del Ministerio de Hacienda, y en el articulo
162 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, no pudiendo superar los
140 m? de superficie.

Metodologia

El examen se realizd de acuerdo con las normas
de auditoria aprobadas por la Contraloria General, mediante las resoluciones N°
1.485 y 1.486, ambas de 1996, aplicandose procedimientos, tales como, entrevistas
con los encargados de los procesos, revision de registros y documentos de respaldo
de las operaciones y otros procedimientos de auditoria que se estimaron necesarios
de acuerdo a las circunstancias.

Universo

El programa consultdé la revisién de la
documentacion relativa a las solicitudes de alzamiento de la prohibicion de vender,
presentadas durante los afios 2007 y 2008, por parte de beneficiarios de subsidios
que tenian vigente e inscrita dicha prohibicion en el conservador de bienes raices
respectivo. Este universo resultd de 74 beneficiarios.

Muestra

Del universo senalado se analizaron
operaciones de movilidad habitacional correspondiente a 36 solicitudes, que equivale
al 48,65% del total, desglosado en 26 casos del afio 2007 y 10 del afio 2008.

Antecedentes Generales.

El Sistema de Movilidad Habitacional aludido, es
una operacion que consiste en levantar la prohibicion de venta que afecta a las
viviendas adquiridas con alguno de los subsidios entregados por el Estado, a través
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion, para que su propietario pueda comprar una
nueva con el producto de esa enajenacion. La mencionada restriccion se extiende por
cinco afos, contados desde la inscripcion del inmueble en el Conservador de Bienes
Raices, y por quince afos en el caso de las soluciones habitacionales adquiridas en
virtud de lo dispuesto en el capitulo | del decreto N° 174, de 2005, de la citada
secretaria de estado, sobre Fondo Solidario de Vivienda, favorecidas adicionalmente,
con el Subsidio Diferenciado a la Localizacion, regulado en ese mismo cuerpo
normativo.

Para optar al beneficio sefalado, los interesados,
personalmente o a través de un agente de servicios habitacionales, deben solicitar al
Servicio de Vivienda y Urbanizacion respectivo que autorice el alzamiento del
impedimento de venta del inmueble y la informacion que esa reparticion registra
acerca de la vivienda objeto de transaccion, como el monto del subsidio, estado de la
deuda pendiente, si existiere, y el saldo adeudado del crédito hipotecario. En los
casos en que el crédito haya sido otorgado por una entidad bancaria, corresponde
solicitar a ésta el levantamiento de la hipoteca.
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Como respaldo de la operacion y con el objeto
de asegurar que el monto de la negociacion se aplicara a la adquisicién de otra
vivienda, el vendedor debe entregar, en el servicio correspondiente, ademas de los
antecedentes relacionados con la venta de su propiedad, una garantia de enlace,
consistente en un deposito a plazo en unidades de fomento, con intereses,
automaticamente renovable por periodos no superiores a 90 dias, tomado en una
institucion financiera a su nombre y endosado a favor del servicio.

Esta operacion no implica la entrega de nuevos
subsidios ni créditos por parte del Estado.

Entre las principales disposiciones
reglamentarias que establece el marco normativo del sistema en referencia, dictadas
por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se encuentran los articulos 23 y 23 bis del
decreto N° 62, de 1984, relativo al Sistema de postulacion, asignacion y venta de
viviendas destinadas a atender situaciones de marginalidad habitacional; 24 y 25 del
decreto N° 145, de 2007, asociado al Sistema de Subsidio Habitacional Rural; 43 y 44
del decreto N° 40, de 2004, vinculado al Sistema de Subsidio Habitacional, y 55, 70 y
74 del decreto N° 174, de 2005, concerniente al Programa Fondo Solidario de
Vivienda.

Precisado lo anterior, corresponde sefalar que la
fiscalizacion efectuada dio origen a un preinforme de observaciones, las que fueron
puestas en conocimiento del Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano
mediante oficio N°39.616, de 24 de julio del afio en curso, quien dio respuesta a las
observaciones formuladas por Oficio N° 3.978, de 14 de agosto del presente afio,
cuyo analisis y antecedentes aportados sirvieron de base para la elaboracion del
informe final de la especie.

Del examen practicado y de acuerdo con las
respuestas al preinforme entregadas por la entidad fiscalizada, las situaciones
observadas son las siguientes:

SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO

1. No existe un adecuado sistema de control de las operaciones de movilidad
habitacional.

Se constatd que el servicio no cuenta con un
sistema de registro computacional que controle las operaciones de manera ordenada
y sistematica, llevando en su lugar, un libro de ingreso y egreso de documentos,
semejante a un libro de despacho, sin foliar, cuyo registro es manual. Ademas, la
documentacion entregada por los peticionarios se mantiene en carpetas individuales,
sin que su contenido aparezca ordenado conforme a un criterio pre establecido, lo que
dificulta la revisién por los propios funcionarios del servicio.

Al respecto el Director del Servicio de Vivienda y
Urbanizacién Metropolitano sefala que se haran las gestiones pertinentes para
implementar una aplicacion computacional para el registro y control de las
operaciones, por lo cual se mantiene la observacion, hasta que el servicio cuente con

y 1@ mencionada herramienta informatica, lo cual sera verificado oportunamente por

este Organismo Fiscalizador.
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2. Operaciones que no corresponden al Sistema Movilidad Habitacional.

El libro aludido en el N° 1 precedente, registra
informacion ajena al sistema, como es el caso de alzamientos de hipotecas,
dispuestos en el contexto de la operatoria del decreto supremo N°62, de 1984, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Ello ocurre en los siguientes casos:

Beneficiario Resoluciéon Exenta del servicio
Inostroza Gonzalez, Juan David N° 1.223, de 2007
E_qnzélez Gomez, Graciela N°® 3.359, de 2007
fredes Olate, Marisol del Carmen N°® 796, de 2007 i

Asimismo, se constaté que en el caso de los
expedientes N°° 20 de 2007 y 12 de 2008, correspondientes a los postulantes don
Andrés Camilo Cifuentes Cabrera y dofia Alicia Barahona Utillanos, respectivamente,
se ha vulnerado la exigencia contemplada en los distintos cuerpos reglamentarios,
aplicables al sistema en andlisis, relacionada con la condicion de “econémica’ que
debe tener la nueva vivienda que se pretende comprar.

En efecto, en los casos mencionados, los
inmuebles adquiridos con el producto de la venta de las viviendas originalmente

asignadas por el servicio auditado, alcanzaron valores de 4.270 y 6.180 unidades de
fomento.

En relacion con este punto, la autoridad sefala
que "se trata de operaciones de movilidad habitacional de aquellas denominadas
‘compensaciones”, que corresponden a autorizaciones de venta de inmuebles sujetos
o gravados con hipoteca en razon de deudas asumidas, cuando el SERVIU otorgaba
mutuos asociados a los subsidios habitacionales, y en cuyo alzamiento se determiné
este tipo de operatoria, puesto que ademas se contemplaba una prohibicion en razon
de la aludida deuda, también establecida a favor del Serviu”.

Al respecto, corresponde manifestar que si bien
las aludidas “compensaciones” constituyen un tipo especifico de operaciones
efectuadas en el contexto del sistema de movilidad habitacional, el servicio en sus
registros no las identifica como tales, por lo que debera arbitrar las medidas que
permitan diferenciarlas del resto de la operatoria propia del referido sistema , situacion
que sera verificada por esta Entidad de Control en una proxima auditoria,
manteniendose, por el momento, lo objetado.

Por ofra parte, con respecto a la observacion
relativa al precio de los inmuebles adquiridos en el caso de los expedientes N° 20, de
2007,y 12, de 2008, ya aludidos, en el sentido que su valor no se encuentra acorde
con la calidad de viviendas econémicas que la preceptiva aplicable exige para las
operaciones de movilidad habitacional, la reparticion auditada responde que dicha
condicion de “econémica” no esta determinada por el valor de la propiedad, sino por la
superficie edificada y el cumplimiento de los demas requisitos previstos en el decreto
con fuerza de ley N° 2, de 1959, y en el articulo 162 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones, razon por la cual considera errénea la objecion de la especie, la que,
en su opinidn, deberia considerarse subsanada.
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en su opinion, deberia considerarse subsanada.

Sobre lo expuesto, cabe sefialar que la
observacion de la especie apunta a la falta de correspondencia que se aprecia entre el
valor de los inmuebles adquiridos por las personas individualizadas en los parrafos
que anteceden y aquél que razonablemente procederia asignar a una vivienda
economica, teniendo en consideracion -como precisa el servicio- sus caracteristicas
de orden arquitecténico, previstas en el titulo 6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, y, ademas, la superficie maxima de 140 mts.? que
puede alcanzar la edificacion de dichos inmuebles, segun establece el cuerpo
normativo citado.

En consideracion a los argumentos otorgados se
levanta la observacion, sin perjuicio de precisar que debe aumentar el control en la
entrega del beneficio de que se trata para evitar que la finalidad del mismo se
desvirtie al ser aplicado en la practica.

3. Carencia de instructivos internos que permitan una mejor regulacion de la
operatoria del sistema.

El servicio auditado no dispone de un texto
normativo interno -resolucién, oficio o circular- que regule el procedimiento para la
tramitacion de las operaciones de movilidad habitacional, que se desprende de los
distintos reglamentos que regulan el sistema, mencionados en el parrafo de
antecedentes generales de este informe, distinguiendo sus respectivas
especificidades, de manera que el personal encargado disponga de la normativa
aludida en forma clara, completa y ordenada.

En la respuesta la entidad objeto de la auditoria
hace mencion a la informacion que sobre la materia dispone la pagina web del
ministerio, adjuntando ademas un Manual del Programa de Movilidad Habitacional y
un flujograma que reflejarian el procedimiento aplicado.

A juicio de este Organismo de Control, la
informacidn contenida en la citada pagina web tiene como finalidad orientar de manera
general a los usuarios externos del servicio, y no ha sido concebida como herramienta
de apoyo para facilitar la operatoria del sistema al personal de la institucion
encargado de su funcionamiento. Respecto de los documentos que se adjuntan en
esta oportunidad, se hace presente que éstos no fueron proporcionados a los
fiscalizadores durante la realizacion de la presente auditoria.

A su turno, del analisis efectuado al flujograma,
se advierte que éste aun considera como parte del proceso a la empresa INVERCA,
entidad que ya no se encuentra a cargo de la cobranza a los deudores, lo que
demuestra que dicho antecedente no esta actualizado, como sefiala el servicio, por lo
que se levanta parcialmente la observacion hasta que se apliquen las medidas
correctivas necesarias, las que seran evaluadas por esta Entidad de Control en una
proxima fiscalizacion.

4. Incumplimiento del plazo de 12 meses para la adquisicion de la nueva vivienda por
parte del interesado, establecido, entre otros, en los articulos 23 bis del decreto N° 62,
de 1984, y 74 del decreto N° 174, de 2005, ambos del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo.

Se comprobd que la unidad encargada de las
operaciones de movilidad habitacional no realiza diligencia alguna cuando vence el
referido plazo de 12 meses, limitandose a esperar que el interesado solicite la
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Al respecto, corresponde sefalar que de
conformidad con lo preceptuado por las normas citadas, la adquisicion del inmueble a
cuyo precio se aplicara el producto de la enajenacion autorizada por el servicio,
debera efectuarse dentro de los 12 meses siguientes a la fecha de inscripcion de
dicha enajenacion en el Conservador de Bienes Raices respectivo. En el evento que
el beneficiario no destinare el producto de la enajenacién autorizada a la adquisicion
de otra vivienda, que retna los requisitos exigidos por la normativa en referencia,
dentro del aludido lapso de 12 meses, el Servicio de Vivienda y Urbanizacion puede
hacer efectivo el depoésito a plazo endosado a su favor, para asi recuperar el o los
subsidios que en su momento otorgé al particular.

Las disposiciones citadas, agregan que, ‘en
casos calificados, mediante resoluciones fundadas, el Ministro de Vivienda y
Urbanismo podra disponer que se amplie el plazo maximo (...) hasta en 12 meses,
debiendo en tal evento mantenerse las garantias indicadas, de modo que cubran el
nuevo plazo concedido”.

La inactividad del servicio en esta materia,
redunda, por una parte, en que las ampliaciones del plazo que interesa se producen
de hecho, prescindiendo de las resoluciones ministeriales fundadas que exige la
norma -las cuales sélo proceden, segun ésta indica, frente a casos calificados- Y,
ademas, en que la operacion queda desprovista de la garantia de enlace, toda vez
que la renovacidn automatica de éstas solo opera por periodos no superiores a
noventa dias.

En consecuencia, al no ejercer la facultad que
las normas reglamentarias le otorgan para hacer efectivos los depositos a plazo
endosados a su favor, dejando entregada la situacion descrita a la iniciativa de los
particulares, el Servicio de Vivienda y Urbanizacion no cumple con su obligacion
basica de administrar y custodiar los fondos que el Estado ha puesto bajo su
administracion para los fines que interesan, como tampoco con el deber que le asiste
en virtud de lo establecido por el articulo 3° del decreto N°355, de 1976, precitado, de

ejecutar toda funcion conducente a materializar las politicas de vivienda y urbanismo y
los planes y programas del sector.

A continuacioén, se especifican operaciones en
que los beneficiarios, a la fecha de este examen, aun no materializaban la compra de
una nueva vivienda, encontrandose excedido el plazo de 12 meses y sin que conste
prorroga alguna:

——— ~

Beneficiario Resolucion del servicio y fecha que autoriza |
alzamiento de prohibicion de venta

f— S —

Gonzalez Flores, Ana Luisa N° 1570, 26-03-2007

Ponce Alarcon, Juana N° 1571, 26-03-2007

Paredes Soto, José Luis N° 795, 14-02-2007

| M- S —— de

En su respuesta, el servicio aporta nuevos
antecedentes respecto de las operaciones de movilidad de los privados Paredes Soto
y Ponce Alarcon, respectivamente. En el primer caso, se indica que, con fecha 4 de
abril de 2007, renuncio formalmente a comprar una nueva vivienda al amparo del
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sistema en analisis, retirando toda la documentacion que para estos efectos habia
acompanado. En el segundo caso, se dio integro cumplimiento a la operacion de
movilidad habitacional durante el afio 2007.

No obstante lo anterior, en lo relativo a los dos
casos descritos este Organismo levanta parcialmente la objecion de que se trata,
toda vez que las garantias de ambos beneficiarios se encuentran vigentes en el
‘Informe de Documentos en Garantia”, de 5 de junio del presente ano, lo cual indica
que la informacion entregada por el sistema ICON no esta actualizada.

En el caso de dofia Ana Luisa Gonzalez Flores,
el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano precisa que solicitara hacer
efectiva la garantia, por haber transcurrido un lapso suficiente desde que se autorizo
la operacion de movilidad habitacional, esto es octubre de 2007, medida cuya
adopcion sera validada por esta Contraloria General en una préxima auditoria de
seguimiento.

Por otra parte, el servicio auditado hace presente
que las normas sobre movilidad habitacional no son imperativas, sino que constituyen
una facultad de la institucion, cuyo ejercicio queda entregado a su arbitrio, segun las
circunstancias de cada caso, siendo una de las principales preocupaciones
institucionales la mantencion de la solucion habitacional.

Sobre la materia, es necesario sefialar en primer
término, que si bien las normas no son imperativas ello no lo exime de arbitrar todas
las medidas a su alcance para lograr el cumplimiento de la finalidad implicita en el
sistema de que se trata.

En relacion a lo afirmado por la reparticion
auditada con respecto al ejercicio de sus facultades, es necesario precisar que el
accionar de los entes publicos se rige por el principio de legalidad del actuar de la
Administracion, establecido en los articulos 6° y 7° de la Constitucién Politica, que
obliga a los drganos del Estado a someter Su accién a lo preceptuado por la
mencionada Carta Fundamental y a las normas dictadas conforme a ella. En virtud de
dicho principio, las instituciones aludidas acttan validamente previa investidura regular
de sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma prescrita por la ley,
excluyendo, en consecuencia, toda posibilidad de actuacion arbitraria, como sostiene
el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano en relacién al desempeno de sus
facultades en materia de movilidad habitacional.

Ademas, el hecho de que un ente publico se
abstenga de ejercer las atribuciones que la propia ley le ha concedido, aun
encontrandose frente a situaciones que aconsejan dicho ejercicio, implicaria una
eventual falta de observancia de lo preceptuado en el articulo 3° de la ley N° 18.575 -
Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado-, segun
el cual los entes publicos deben adecuar su proceder a los principios de eficiencia y
eficacia. Por su parte, no impetrar las medidas que permitan acelerar determinadas
diligencias, revela que la institucion no agiliza los procedimientos a su cargo.

Asimismo, de conformidad con lo constatado por
esta Entidad Fiscalizadora, el Servicio de Vivienda y Urbanizacion auditado no se
encuentra cumpliendo a cabalidad el objetivo a que alude en su respuesta en el
contexto del sistema de movilidad que interesa, toda vez que, como se ha
manifestade, no efectia el seguimiento de las operaciones autorizadas, a raiz de lo
cual ha omitido advertir oportunamente a los solicitantes el cumplimiento de los plazos
otorgados para materializar la adquisicién de la nueva vivienda. Por esta razon, se
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mantiene lo objetado sobre este topico.

5. La garantia de enlace no cubre los subsidios adicionales obtenidos por el
beneficiario.

Se constatd que dicha garantia no cubre los
subsidios complementarios, que el Ministerio de Vivienda y Urbanismo pudo haber
otorgado a los postulantes. Estos son el Subsidio a la Originacién, destinado a
solventar los costos de administracion del crédito o mutuo hipotecario y el Subsidio
Implicito, pago que efectia el Ministerio de Vivienda y Urbanismo o el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion cuando de la venta de las letras emitidas para financiar el
crédito, se obtuviere un menor valor que el de dichas letras. A manera de ejemplo, se
sefiala el caso de dofia Karina Orellana Orellana, expediente N° 13, que cuenta con
un Subsidio de Originacion por 5,2 unidades de fomento, sin que la garantia de enlace
lo resguarde.

La respuesta del servicio, rectificada por oficio
N® 4.040, de 2009, sélo se refiere al caso de |a beneficiaria individualizada -sefialado,
como se ha dicho, sélo por via ejemplar-, indicando que la garantia se encuentra
vigente y préxima a hacerse efectiva, toda vez que la peticionaria no dio cumplimiento
a su obligacion de adquirir una vivienda dentro del plazo legal, tramite cuyo
cumplimiento sera validado por esta Contraloria General en una auditoria de
seguimiento, a fin de verificar la restitucion de todos los subsidios que le fueron
otorgados.

Con respecto a la observacion propiamente
dicha, las argumentaciones del servicio carecen de claridad y solidez suficientes como
para retirarla, razoén por la cual se estima procedente mantenerla, sin perjuicio de lo
sefalado en cuanto al caso particular planteado.

6. Garantias de enlace acumuladas en la Seccién Tesoreria del servicio.

Se comprobd que en la Seccion Tesoreria del
servicio existe un numero apreciable de garantias de enlace, algunas de ellas de mas
de dos afios de antigiiedad, sin que conste que el interesado haya materializado la
compra de otra vivienda o que haya restituido los subsidios que en su momento se le
asignaron. A titulo de ejemplo, se seRalan los siguientes casos:

,( Beneficiario N° de Fecha emision Monto U.F.
documento del documento

' Gonzalez Flores, Ana Luisa 3164050 08-03-2007 200
- ) .
' Nunez Contreras, Francisco 2966760 15-03-2007 200
. | _

Ponce Alarcon, Juana 2027196 24-07-2007 494
F R

Paredes Soto, José 2239960 29-02-2008 565
RN _ ]
’ Barra Gonzalez, Ariel 30092-1 17-03-2008 90
|
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El servicio proporciona antecedentes adicionales

relacionados con los casos de la sefiora Ponce Alarcén y del sefior Paredes Soto. En
efecto, respecto de la primera, se indica que en el mes de agosto del affio 2007
adquirid su nueva vivienda, aplicando la garantia previamente otorgada, por lo cual se
constituyo la prohibicion de enajenar de rigor por el saldo de tiempo, en este caso 27
meses. En la situacion del beneficiario Paredes Soto, se informa que éste, con fecha
4 de abril de 2007, renunci6 por escrito a la operacién de movilidad que el servicio
habia autorizado en su favor.

Atendido lo anterior, este Organismo acepta lo

manifestado por el servicio con respecto a los dos casos expuestos precedentemente.
En relacion a los demas, objeto de observaciones en el preinforme no se entrega
informacion complementaria que permita variar lo reparado, motivo por el cual en
relacion a estos ultimos se mantiene la advertencia efectuada en dicho documento.

7. Expedientes de movilidad habitacional incompletos.

situaciones:

Sobre el particular, corresponde objetar dos

a) Las carpetas individuales, en general, no

contienen todos los documentos necesarios para respaldar el proceso y comprobar la
etapa en que se encuentra cada operacién. Estas se individualizan a continuacion:

Carpeta Nombre Vendedor Documento(s) faltante(s)
N° 15, de | Jerez Brown, Rodrigo | Certificado de no expropiacion.
2007
N° 19, de | Suarez Miranda, | Resolucion que autoriza prérroga para
2007 Ménica comprar; inscripcion en el Conservador de
Bienes Raices de la venta de la vivienda.
N° 35, de | Catrin Catrin, Abel Certificado de no expropiacion.
i 2007
N° 38, de | Mufioz Rivas, Oliver Resolucion que autoriza prérroga para
2007 comprar.
i
N° 41, de | Vilches Herrera, Paola | Depésito a plazo por garantia de enlace.
| 2007
; N® 7, de | Barra Gonzalez, Ariel | Resolucion que autoriza prorroga para
i 1 2008 comprar.

L
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b) No se registra documentacion que permita

verificar que la vivienda comprada por el beneficiario cumple con la calidad de
vivienda econdémica.
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Efectivamente, en los siguientes casos, los
expedientes no incluyen documentacion que, siendo de competencia de Ia
municipalidad respectiva, permitiria constatar la condicion de vivienda econdmica,
esto es permiso de edificacion, recepcion final o certificado de acreditacion. Tampoco,
se hace referencia a esta circunstancia en las correspondientes escrituras de
compraventa:

r Carpeta Nombre Vendedor
i N°® 15, de 2007 Jerez Brown, Rodrigo
f N° 18,;e 2007 Arévalo Saldia, Sara

N? 19, de 2007 Suarez Miranda, Ménica

N° 03, de 2008 Villareal Diaz, Miguel

En los casos individualizados en la tabla que
sigue, si bien las escrituras de compraventa indican que las viviendas adquiridas son
del tipo economicas, los legajos no cuentan con la documentacién sefalada en el
parrafo anterior.

e |

Carpeta N° Nombre Vendedor

N° 12, de 2007 Diaz Urtubia, Yesenia

| N® 16, de 2007 Gamboa Bustamante, Margarita

[ N°® 40, de 2007 | Campos Avila, Rodrigo

|
i-

, N° 12, de 2008 Bahamondes Utillanos, Alicia

e - - — S——

Al respecto, el servicio aporta antecedentes
relacionados con algunos de los casos enumerados, sefalando ademas que instruira
a las unidades que participan en este proceso, para que se deje constancia y se
archive dicha documentacion en las respectivas carpetas-expedientes.

En relacion a las situaciones mencionadas en Ia
tabla inmediatamente precedente, la entidad auditada sefala que en su momento no
dispuso de documentacion suficiente como para acreditar la calidad de economica de
las nuevas viviendas, por lo que se baso en la buena fe de los intervinientes.

En virtud de lo expuesto, esta Entidad de Control
estima que solo procede levantar parcialmente la objecion cursada sobre esta materia,
esto es en lo relativo a aquellas situaciones suficientemente justificadas -las que, no

J\ Obstante, seran objeto de seguimiento por parte de este Organismo Contralor-
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debiendo mantenerse en todos los demas casos anotados.

CONCLUSION

En lo concerniente a las observaciones
formuladas en la presente auditoria al Sistema de Movilidad Habitacional, se concluye
que: las medidas de control interno adolecen de debilidad; no se ha dado cabal
cumplimiento a la normativa que reglamenta los plazos y garantias de enlace; existe
acumulacion de dichas garantias en la Seccion Tesoreria del servicio, y los
expedientes respectivos se encuentran incompletos. Las objeciones descritas deberan
ser regularizadas por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, arbitrando
medidas eficaces orientadas a la consecucion de este fin, las cuales seran validadas
en una proxima auditoria, en el marco de las politicas sobre seguimiento de los
programas de fiscalizacién de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

1
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