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Y URBANIZACION METROPOLITANO,

PRESENTE.

CUL/PMV



7

\

J

)

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR 1.215/09 INFORME FINAL N° 53, DE 2009, DE
REF. - 104.603/09 AUDITORIA A LA SUPERVISION EJERCIDA
PNAC 15.001 POR EL SERVICIO DE VIVIENDA Y
URBANIZACION A LAS ENTIDADES DE
GESTION INMOBILIARIA SOCIAL,
MODALIDAD PUBLICA, REGION
METROPOLITANA.
SANTIAGO, 22 DiC 2009

‘Con el fin de dar cumplimiento al programa de

fiscalizacion de esta Contraloria General correspondiente al presente afo, se
procedi6 a efectuar una auditoria a la supervision ejercida por el Servicio de Vivienda
y Urbanizacion Metropolitano sobre las Entidades de Gestion Inmobiliaria Social
Publicas, en adelante EGIS, que operan en esta region.

Objetivos

Verificar el cumplimiento de la resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que fija el procedimiento para la prestacion de servicios de
asistencia técnica y social a los programas de vivienda.

Fiscalizar la supervision que corresponde ejercer tanto al Servicio de Vivienda y
Urbanizacién Metropolitano, como a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda
y Urbanismo sobre las mencionadas entidades de gestion.

Constatar que los pagos realizados a las instituciones que interesan estén
debidamente acreditados.

Comprobar que el servicio fiscalice la debida ejecucion de las obras conforme al
“Reglamento del Programa Fondo Solidario de Vivienda".

Examinar que los proyectos aprobados cumplan con las especificaciones minimas
del “ltemizado Técnico de Construccion”.

Analizar los aspectos técnicos relevantes de las obras en construccion, de modo
de evaluar y ponderar los riesgos asociados a la aprobacion de los proyectos, su
gjecucion y materiales utilizados. ' -

A LA SENORA

MARIA ISABEL CARRIL CABALLERO

SUBJEFA DE DIVISION DE INFRAESTRUCTURAY REGULACION
PRESENTE

APN/PVAIMRG/IGP/MEM/AMZ/ERY
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Metodologia

El examen se efectud de acuerdo con las
normas de auditoria aprobadas por esta Contraloria General mediante las
resoluciones N°s 1.485 y 1.486, ambas de 1996, aplicandose procedimientos tales
como: entrevistas; revision de documentos de respaido y registros; e inspeccion de
obras en terreno, entre otros.

Universo y Muestra Seleccionada

El universo consulta los pagos efectuados
durante el afio 2008 a nueve proyectos de construccion de viviendas del Programa
Fondo Solidario, asesorados por seis EGIS de caracter plblico, en la Region
Metropolitana, ascendente a 3.127,64 unidades de fomento.

La muestra representa el 83,7% del total
pagado, y se refiere a la ejecucion de seis proyectos, asesorados por cuatro EGIS,
segun se indica a continuacion:

MONTO
N° FAMILIAS
PROYECTO iy e PAGTR:O EN|  NOMBRE EGIS
LA ESPERANZA DE COLINA | 150 573,75 MUN'CC';';’:‘_‘;IL%AD DE
MUNICIPALIDAD DE
LA ESMERALDINA | 145 55462 A
SALVADOR ALLENDE | 124 527,00 MUN'C'F;TJ';:EAD DE
SALVADOR ALLENDE i 122 518,50 MUN'C'gﬁlL'LDAD DE
ACCESO A LA VIVIENDA 4 o3 206,04 MUNICIPALIDAD DE
SITIO RESIDENTE ! CERRO NAVIA
CASA NUEVA 7° ETAPA " 13700 MUNICIPALIDAD DE
SITIO RESIDENTE : RECOLETA
TOTAL 2.616,91

Antecedentes Generales.

Las EGIS fiscalizadas son municipios que han
suscrito con la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana, un convenio marco para asesorar en aspectos técnicos y sociales a
aquellas familias que desean postular a un subsidio habitacional. '

El resultado de la fiscalizacion origind un

D preinforme de observaciones, el que fue puesto en conocimiento del servicio
lb:%
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mediante oficio N° 59.183, de 27 de octubre del afic en curso.

E! Director del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacion Metropolitano, a través del oficio N° 6.427, de 17 de noviembre del
presente afo, dio respuesta a las objeciones formuladas, indicando las medidas que
adoptara al respecto. Habida consideracion de los planteamientos expuestos, este
Organismo de Control viene en emitir el informe final con las conclusiones que se
derivan de la auditoria practicada.

La normativa aplicable consulta
principalmente los siguientes cuerpos legales y reglamentarios:

« Decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que reglamenta
el Programa Fondo Solidario de Vivienda.

e Resolucion N° 533, de 1897, del precitado ministerio del ramo, acorde al texto
vigente al 12 de marzo de 2007, atendida la data de los llamados a postulacién
que comprende el universo de la presente auditoria.

« Resolucién N° 639, de 20086, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que modifica
la resolucion N° 533, de 1997, en lo relativo al procedimiento para la prestacion de
servicios de asistencia técnica y de inspeccién técnica.

« Resolucion exenta N° 2.763, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprueba el Nuevo Itemizado Técnico de Construccién para proyectos
habitacionales solidarios que sefiala. '

e Decreto N° 85, de 2007, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que aprueba el
nuevo Manual de Inspeccién Técnica de Obras.

Del examen practicado y de acuerdo con las
respuestas al preinforme entregadas por la entidad fiscalizada, las situaciones
observadas son las siguientes:

SOBRE EVALUACION DE CONTROL INTERNO
Observaciones generales

1. El servicio no mantiene en sus oficinas un
expediente Unico con la documentacion de caracter técnico (planos, certificados de
control de calidad, entre otros). Tampoco formaliza las modificaciones efectuadas en
los proyectos, no existiendo certeza respecto a cual es la dltima versién y si ésta es

> acorde con lo que realmente se ejecuta en terreno.
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En su respuesta, el servicio manifiesta que las
obras inspeccionadas estan en ejecucion, por ende con partidas pendientes y
modificaciones en tramite las que una vez regularizadas, se incorporan al archivo
oficial. Ademas indica, que cada supervisor mantiene una carpeta de control de la
obra y afade, que el Jefe del Departamento de Obras de Edificacion de la reparticion
auditada instruyé para que se mantenga el expediente técnico actualizado,
comprometiéndose a verificarlo periddicamente.

En atencidon a lo expuesto, cabe representar
que la implementacion de las instrucciones impartidas va en direccién a corregir las
disconformidades, por lo que se levanta la observacion, sin perjuicio de verificarlo en
una proxima auditoria de seguimiento.

2. Los contratos de ejecucion y sus
posteriores variaciones no siempre son suscritos por los representantes de los
comités respectivos, conforme lo indica el articulo 25 del mencionado decreto N° 174.

Al respecto, la entidad auditada argumenta
que, estos contratos son resuelios en forma integra por cada EGIS y presentados al
servicio como un acto entre terceros. En el caso municipal, ocurre con posterioridad al
proceso licitatorio, el que se rige por disposiciones propias, sin contemplar, a veces, la
participacion de los representantes de los comités respectivos. No obstante indica,
que oficiara a las EGIS Municipales, para que, en lo sucesivo, en la suscripcion de
dichos convenios se ajusten a lo indicado en el precitado articulo 25.

Por el momento se levanta la objecion, pero
se deja establecido que tal situacion se comprobara en futuras auditorias.

3. Las entidades de gestion inmobiliaria social
no acreditaron el mandato otorgado por los integrantes del grupo beneficiario para
que, en su representacion, llamaran a licitacién pUblica a fin de contratar las obras,
vulnerandose lo estipuiado en la letra h) de! articulo 28 del citado decreto N° 174.

El servicio informa que el mandato aludido es
parte del documento denominado Acta de Asamblea tipo, que en su numeral 3°
expresa que “...la mandataria podré postular los mandantes a los programas de
Fondos Solidarios actuaimente vigentes; contratar las obras con cargo a los subsidios
y ahorro previo de cada uno de los asociados antes individualizados ...".

: En consideracion a la razéon esgrimida, este
Organismo de Control da por superada la observacion.

4. No se ha dado cumplimiento a lo dispuesto
en la resolucion N° 2.763, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
aprueba el nuevo itemizado técnico, tanto en el disefio como en la ejecucion de todos
los proyectos auditados, en los casos que se indican a continuacion:
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a) En los proyectos de construccion de sitios
residentes de las comunas de Cerro Navia y Recoleta, y en las primeras viviendas
ejecutadas en la comuna de Colina, no se impermeabilizaron los sobrecimientos, de
acuerdo a la exigencia dispuesta en el numeral 1.2.1, (anexo, fotos N°* 1a3).

b) Tampoco en las comunas citadas
precedentemente se ejecutaron los radieres con juntas de retraccién de fraguado, de
i acuerdo a lo expresado en el numeral 1.3.1, (anexo, fotos N°® 4 a 6).
|

Sobre las observaciones a) y b} precedentes,
el servicio auditado, destacando que las obras se encuentran en gjecucion, indica que
mediante anotacién en el libro de obras instruyé al contratista la aplicaciéon de
impermeabilizante en los sobrecimientos, y la ejecucion de juntas de retraccion. No
obstante, segun el informe que adjunta, representa que el hormigén armado de
sobrecimientos con resistencia al agua aumenta la densidad con respecto del
hormigén armado H15, aislando mas el paso de la humedad. Por su parte agrega,
que en relacién a los radieres, el punto 1.3.1 del itemizado técnico aludido, no
especifica juntas de retraccion.

Se mantienen las objeciones, por cuanto, si
bien consta la impermeabilizacion del proyecto de la comuna de Colina, no se
advierte que se haya materializado en los de Recoleta y Cerro Navia. Ademas, el
informe que acompafia no esta emitido por un organismo competente, y la
modificacion a que se alude, y que varia lo dispuesto en el punto 1.2.1 del itemizado,
no se encuentra aprobada por el servicio.

Sobre las de juntas de retraccion, cabe
advertir que el numeral 1.3.1 aludido, efectivamente lo hace exigible en caso de
corresponder.

_ ¢) En ningunc de los proyectos examinados
se certifica que el tratamiento impermeabilizante de los muros de ladrillo ceramico,
utilizado en la totalidad de los paramentos exteriores, cumple con la durabilidad
establecida en los puntos 1.4.1y 1.13.1. Ademas, las obras de la comuna de Cerro
Nasvia no cuentan con dicha terminacién en el paramento medianero (anexo, fotos
N°°7 a 10).

d) La secciéon de muro de albafileria
susceptible de recibir agua por el uso del lavamanos no se estuco, transgrediendo el
numeral 1.4.1. Ello, ocurre en las obras de las comunas de Buin y Colina (anexo,
fotos N°° 11y 12).

e} Las maderas estructurales no han sido
N certificadas en los proyectos de las comunas de Buin, Cerro Navia y Recoleta,
ey @ contraviniendo la exigencia contemplada en los numerales 1.6,1.10y 1.12.
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f) Las barreras de humedad entre las piezas
de madera y hormigén, considerada en los puntos 1.6, 1.10 y 1.12, no se ejecutaron
(anexo, fotos N°° 13 a 16).

g) Las obras de las comunas de Buin, Cerro
Navia y Recoleta, no consultaron en sus radieres la aplicacion de endurecedor
superficial ni impermeabilizante, vulnerando el punto 2.1.

h) En las puertas de bafio y cocina, no se
instalod la rejilla o celosia de ventilacion, infringiendo lo sefialado en los numerales
2.2.1y2.3.1, (anexo, fotos N°*°* 17 a 20).

En lo que concierne a las observaciones ¢) a
h) precedentes, el servicio reitera que, atendiendo a que las obras aun se encuentran
en construccion, oficiara a las EGIS correspondientes para la ejecucion de las faenas
objetadas y solicitara las certificaciones pendientes, lo que verificara al momento de
realizar la recepcion final de las mismas.

Precisa ademas, que mediante correo
electronico requirio la certificacion del tratamiento impermeabilizante de los muros a la
empresa constructora, y que se aplicé IGOL denso como barrera de humedad entre
las piezas de madera y hormigén.

Conforme a lo expuesto no es posible
levantar, en esta oportunidad, las observaciones formuladas, mientras no se
verifiquen las acciones tomadas por el servicio, y se obtengan las certificaciones
pendientes, lo que sera validado en una proxima auditoria de seguimiento.

i} Las obras de las comunas de Buiny Colina,
no consultan toma de agua caliente para los artefactos lavamanos, duchaftina y
lavaplatos, conforme lo disponen los puntos 3.1.5, 3.1.6y 3.1.7, (anexo, fotos N°® 21y
22).

Sobre la materia el Servicio de Vivienda y
Urbanizacién Metropolitano informa que dichos proyectos no consultan toma de agua
caliente, y tampoco sus especificaciones tecnicas aclaran que los mencionados
artefactos deban contar con ese elemento.

Agrega, que como accion correctiva y aun
cuando los proyectos deben cumplir con el itemizado técnico correspondiente, a
contar del segundo semestre del afio 2008 se hizo exigible en los disefios, la
incorporacién de una nota que sefala, que las especificaciones técnicas acogen
integralmente el itemizado técnico aprobado en la precitada resolucion exenta
N°2.763, de 2005, y que, en caso de cualquier discrepancia u omision, dicho
itemizado prevalecera por sobre las especificaciones.
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En esas condiciones, cabe representar que la
implementacion de las instrucciones impartidas corrige el aspecto observado. Sin
embargo, no resulta procedente levantar la observacion, por cuanto fue el servicio
auditado quién, de conformidad con la definicion precisada en el articulo 8° del
mencionado decreto N° 174, otorgé la calificacion definitiva a proyectos que no
cumplian con la totalidad de los requerimientos exigibles en el itemizado tecnico
aplicable.

j) Los lavaderos no disponen en su respaldo
de proteccién contra la humedad, ni tampoco cuentan con el atril metalico exigido en
el numeral 3.1.8, (anexo, fotos N°° 23 a 27).

Al respecto, el servicio manifiesta que en los
proyectos La Esperanza y La Esmeraldina, ambos de Colina, fueron dispuestos
espejos de estuco como proteccion contra la humedad, y la instalacion de un atril
metalico y un radier en la base, faltando solamente la incorporacion de los artefactos.

No obstante lo anterior, se levanta
parcialmente la observacion, atendiendo a que la situacion advertida no fue
subsanada en los proyectos de las comunas de Buin, Cerro Navia y Recoleta sujetos
al examen. Su cumplimiento integral sera fiscalizado en una proxima auditoria de
seguimiento.

k) El interruptor del bafio no se proyecto ni se
ejecuto, transgrediendo lo establecido en el numeral 6.3 (anexo, fotos N°* 28 a 31).

El servicio sostiene que el interruptor fue
disefiado y ejecutado de acuerdo a lo dispuesto en la norma referida, sin embargo,
como se instalo al interior del recinto, instruy6 a la empresa contratista, mediante
anotacién en el libro de obras, cambiar el interruptor por uno del tipo anti- salpicadura,
en conformidad a lo recomendado por la Direccion Técnica de dicha reparticion.

Se mantiene la objecion, por cuanto si bien se
soluciona en parte la deficiencia, la instalacién de que se ftrata, debid ser
materializada al exterior del bafio segun la norma referida.

Observaciones especificas.
» Proyectos: “Villa Salvador Allende | y II”, comuna de Buin.

Los proyectos contemplan 124 'y 122
viviendas, respectivamente, encontrandose ambos en gjecucion de terminaciones y
trabajos de urbanizacion. :

La EGIS subcontratd los servicios de
asistencia técnica con la empresa Emile Straub Ltda., en tanto que la inspeccion
técnica quedd a cargo de la consultora Tecnoingenieria Ltda.

-7-
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Las obras fueron adjudicadas de manera
conjunta por licitacion publica, mediante decreto alcaldicio N° 84, de 6 de julio de
2007, a la Gnica empresa oferente, Juan Gana Valencia, en un monto de 117.723,85
unidades de fomento, con un plazo de ejecucién de 400 dias corridos, contados
desde la entrega del terreno. Lo anterior, conforme a lo consignado en los decretos
alcaldicios N° 94, de 2007: 141 y 157, ambos de 2008; 21 y 63, del afio en curso,
todos de la Municipalidad de Buin, se modificé a 142,265,894 unidades de fomento y
505 dias, respectivamente, plazo que vencio el 30 de marzo del presente afo.

Aspecto financiero

En ambos proyectos no se adjuntaron al
estado de pago N° 1, - egresos N° 14.828 y 14.829, de 31 de junio de 2008 -, la
inscripcion de dominio vigente del terreno, ni el plan de habilitacion social aprobado
por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, contraviniendo lo exigido en
el articulo 2°, N 17 y 23, de la precitada resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, segln modificacion introducida por la letra C de la
resolucion N° 639, de 2008, del mismo ministerio.

Sobre la materia, el servicio menciona gue
para la emision de los estados de pago aludidos, se consideraron las certificaciones
de calificacion definitiva de los proyectos de que se trata, emitidas una vez terminado
el proceso de seleccion, y que contemplan la totalidad de los antecedentes exigibles
en cada una de las areas correspondientes (legal, social, técnica, etc.). En estos
casos, la documentacion fue ingresada previamente al servicio, formando parte de los
expedientes de factibilidad, razon por la cual, en conformidad a io dispuesto en el
articulo N° 17 letra c) de la ley N°19.880, no se solicitd su reingreso.

Pese a lo manifestado por el servicio, si bien
los certificados de calificacion definitiva presumen el término positivo del proceso de
evaluacion de los proyectos, durante la auditoria no fue habida la totalidad de los
antecedentes exigidos por la normativa vigente en los expedientes. Por ello, se
mantiene la observacion, y es necesario que se incorporen mejoras en el manejo de
la documentacion, lo que sera validado en una préxima auditoria de seguimiento.

Aspectos técnicos

a) No se presentaron las garantias por fiel
cumplimiento, equivalentes al 3% del monto contratado, a favor del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, emitiéndose, en cambio, por un 5% del monto
contratado a favor de! municipio, vulnerando lo estipulado en el articulo 25 del aludido
decreto N° 174, sobre la materia. R

En su respuesta, la entidad fiscalizada
manifiesta que las garantias por fiel cumplimiento fueron emitidas por un equivalente
al 5% del valor de los subsidios que componen el contrato, conforme a la normativa
vigente al momento de su seleccion, que se encontraba establecida en el municipio
en sus bases de licitacién. Agrega, que se oficiara a la corporacion, para gestionar el
traspaso a ese servicio, de dichas garantias.

_8-
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Mientras el traspaso referido no se materialice
efectivamente, a fin de que las garantias se ajusten a la normativa que rige la materia,
no es posible levantar la objecién.

b) No hay constancia por parte de la
agrupacion beneficiaria, ni por el servicio auditado, de la aprobacion de las
modificaciones de materialidad de las viviendas, ni del tipo de agrupamiento del
modelo de un piso, de pareada a aislada, conforme lo dispone el articulo 25 del
cuerpo reglamentario precitado.

El servicio auditado explica que el cambio de
materialidad realizado corresponde a la estructuracion de la techumbre - de madera,
a fierro galvanizado tipo METALCOM - que es de mejor calidad y mayor duracion, lo
que va en beneficio de los futuros propietarios, y quienes dieron su aprobacion.
Agrega sobre el tipo de agrupamiento, que la tipologia de un piso es para viviendas
destinadas a la tercera edad y a personas con discapacidad, las que fueron
presentadas de esta forma en la etapa de postulacién del proyecto.

Pese a lo expuesto no es posible levantar la
observacion, por cuanto no se adjunta la aprobacion de la comunidad que indica.
Asimismo, el modeio de vivienda para la tercera edad obtuvo la certificacion de
calificacion definitiva como viviendas de un piso pareadas, segun se advierte en la
planimetria del permiso de edificacion N° 504, de 31 de mayo de 2007, de ia
Municipalidad de Buin, que integra el expediente de postulacién, sin que conste la
aprobacién de la modificacién de que se trata.

c) No se han cursado multas por atraso ni se
han regularizado modificaciones de plazo, segun lo indicado en el numeral sexto del
contrato suscrito entre las partes y el articulo 18 de las bases administrativas
especiales que lo rigen, aprobadas por decreto alcaldicio N° 78, de 2007, de la
Municipalidad de Buin, habiéndose cumplido los plazos contractuales de ejecucion de
las obras.

La entidad fiscalizada expone que no existe
atraso en la ejecucion de la obra, estando las ampliaciones justificadas y aprobadas
por el municipio por los decretos alcaldicios N° 63, 109 y 148, todos del afio en curso.

Se supera la objecion formulada, haciendo
presente que, a la fecha de la fiscalizacion, no fueron proporcionados por el servicio,
ni por la EGIS respectiva, las modificaciones contractuales sancionadas por los
precitados decretos alcaldicios N° 109 y 148.

d) El porcentaje de multa diaria por atraso en
la ejecucion de las faenas, segun contrato es de 0.02%, sin embargo, las bases
administrativas especiales, lo fijan en un 0.05% del monto adjudicado.

Al respecto, el servicio acusa conocimiento
anicamente del monto estipulado en el contrato, toda vez que el guarismo establecido
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en las bases administrativas para contratacion es de exclusiva responsabilidad
municipal.

Se mantiene el cuestionamiento, en
consideracion a que si bien el servicio no tiene participacion directa en el proceso
licitatorio para la adjudicacién de la ejecucion de la obra, no puede desentenderse de
lo estipulado en las bases, por cuanto forman parte del contrato que aprobd, y que en
su numeral décimo séptimo indica que las citadas bases son parte constitutiva del
acuerdo, constituyendo fuente de los derechos y obligaciones del convenio.

e) E! servicio no verifica ni la cantidad de
ensayes de compactacion de terreno para cada especialidad, ni sus resuitados,
conforme lo dispone el numeral 7.4 del referido Manual de Inspeccion Técnica de
Obras. A modo de ejemplo, se advierte que el porcentaje de compactacion para la
capa “selios de fundacién”, del sitio 1 y 3-4 de las manzanas 4 y 3, respectivamente,
de 1a primera y segunda etapa, es inferior al 95% especificado en el numeral 5.1.3 del
estudio de mecanica de suelos.

En su respuesta el servicio auditado sefala,
que los certificados que remite corresponden a los indicados en el Plan de
Aseguramiento de la Calidad, y las muestras objetadas atafien a los primeros
ensayes de caracter provisorio.

Se mantiene la observacion, ya que la
certificacion enviada, realizada por la empresa “Ingesta’, tiene fecha de emision el 28
de diciembre de 2007, mientras que la tenida en consideracion para la observacion
formulada, realizada por la empresa “Geocontrol Ltda.”, data del 19 de mayo de 2008,
es decir, resultan extemporaneas.

f) No hay certificados de calidad de los
materiales empleados en instalaciones eléctricas y sanitarias, de acuerdo al cuadro
de control de resultados de ensayos E1 del aludido Manual de Inspeccién Técnica de
Obras. Tampoco se certifica el aislante térmico, conforme a lo dispuesto en el articulo
4110 de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, sancionada por el
decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

La reparticion auditada adjunta algunos
certificados de fabrica que certifican la procedencia de primera calidad y que cumplen
las exigencias normativas, representando que los faltantes seran requeridos una vez
realizada la recepcion de las obras. Al respecto, considerando la documentacion
remitida, se levanta la observacién.

g) Los sobrecimientos presentan salinizacion,
pese a que los ensayes proporcionados indican el uso de hidrofugos en hormigones
(anexo, foto N° 32). ‘ ‘
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El servicio argumenta que los hormigones son
elaborados en planta con hidrofugos incorporados, y la salinizacion observada fue
eliminada con hidrolavadora, pudiendo originarse por las lluvias o por materiales
acopiados que tardaron en retirarse.

La explicacion entregada por el servicio y la
accion materializada permiten subsanar la observacion.

h) No se contempl6 un sistema de ventilacion
cruzada con la instalacion de rejillas, celosias u otros en los frontones, o aleros,
conforme lo dispone el punto 2.8.1 del aludido ltemizado, (anexo, fotos N°33 y 34).

La entidad auditada representa que esta
situacién no estaba contemplada en las especificaciones técnicas del proyecto, ya
que la enmaderacion de techumbre no esta estructurada como cercha, sinc como
paneles estructurales de cubierta a cielo, por ende, a su juicio, la observacion no
resulta procedente. Sin perjuicio de lo anterior, en las casas del tipo “adulto mayor” se
efectuaron perforaciones y se instalaron celosias para contar con ventilacion cruzada.

Se levanta parcialmente la objecién, mientras
no sea incorporada la solucion de ventilacién aludida en todas las tipologias de
viviendas que integran el conjunto. Ello, por cuanto el servicio debe velar por el
estricto cumplimiento de los requerimientos exigibles en el itemizado técnico aplicable,
situacion que sera verificada en una proxima auditoria de seguimiento.

e Proyectos: “La Esperanza de Colina” y “La Esmeraldina”, comuna de Colina.

Contemplan la ejecucién de 295 viviendas,
encontrandose ambos en etapa de terminacién. La inspeccion técnica la efectia la
empresa “TXUS Ingenieria y Construccion”.

Los trabajos de manera conjunta fueron
icitados publicamente y adjudicados mediante decreto alcaldicio N° 929, de 1 de
agosto de 2007, de la Municipalidad de Colina, a la Gnica empresa oferente, José Luis
Pierotic, por un monto de 123.900 unidades de fomento y en un plazo de ejecucion de
300 dias corridos, contados desde la entrega del terrenc. Posteriormente, dicho
término ha sido modificado en cuatro ocasiones, quedando actualmente como data de
término el 19 de agosto del presente afno.

Cabe hacer presente que el proyecto La

& Esperanza fue fiscalizado el afio 2008 por este Organismo de Control.
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Aspecto financiero

a) No se adjunta a los estados de pago N°* 1
de los proyectos gue interesan -egresos N°° 14827 y 14830, ambos de 31 de junio de
2008- los planes de habilitacion social aprobados por el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, vuinerando lo estipulado en e articulo 2°, N°s 17 y 23, de
la resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, precitada,
segn modificacion introducida por la letra C de la resolucion N° 639, de 2006, de la
citada secretaria de Estado.

Sobre la materia, el servicio responde con los
mismos fundamentos presentados ante la objecién formulada en el aspecto financiero
de los proyectos “Villa Salvador Allende | y II", de la comuna de Buin precedente. Por
consiguiente, debe atenerse a la conclusion alfi indicada, la que sera parte de
préximas auditorias que realice este Organismo de Control.

b) No se cumple con la forma de pago
establecida para la primera parcialidad del servicio de asistencia técnica,
correspondiente al 85% de dicha prestacion, toda vez que en los proyectos La
Esmeraldina y La Esperanza de Colina, el pago aludido alcanza a un 75% y 76,5% del
valor del servicio, respectivamente, transgrediendo lo indicado en el articulo 2°, N° 23,
de la aludida resolucion N° 533.

_ El servicio sostiene que en ambos pagos se
consideré lo establecido en el oficio N° 3.110, de 9 de julio de 2007, del Subdirector
de Vivienda y Equipamiento, que precisa que al valor del 85% del trabajo se puede
restar el 10% si no se presenta el contrato de construccion suscrito por la EGIS.
Agrega, que la diferencia con respecto al 76,5 %, se debe a un error de cuadratura
decimal.

Esta Contraloria General estima aceptable la
respuesta aportada, por lo que se levanta la disconformidad formulada.

c) Se advierte falta de coherencia entre la
informacion entregada por el servicio y la proporcionada por el municipio, toda vez
que la planilla de verificacion del cumplimiento de actividades programadas del comité
la Esperanza de Colina indica, con fecha 13 de junio de 2008, que el retraso en la
ejecucion de las actividades del plan de habilitacion social se debe a que la
contratacion de la empresa constructora se encuentra en etapa de licitacién, no
obstante, la obra cuenta con un contrato suscrito desde el 13 de agosto de 2007.

La reparticion fiscalizada manifiesta que el
profesional encargado del Plan de Habilitacion Social del Municipio de Colina, entrego
informacién errénea respecto de las causas del retraso en la ejecucion aludida y no
ha presentado los avances mensuales requeridos. Agrega que, dichos antecedentes
fueron solicitados tanto por el profesional supervisor social del servicio, como por la
Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, a través de la
circular N° 24, de 21 de agosto del presente afo.
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Asimismo, indica que citara a la EGIS
pertinente a una reunion, para que muestre el registro de las actividades
comprometidas en el aludido Plan de Habilitacion Social y entregue las explicaciones
del caso. En caso de no hacerlo, notificara a la precitada secretaria, para que, en uso
de sus facultades y en caso de estimarlo pertinente, no autorice el pago de la
asistencia técnica en esta materia.

Al respecto, esta Contraloria General acepta
la respuesta del servicio fiscalizado, sin perjuicio de realizar la verificacion de las
acciones realizadas en una préxima auditoria de seguimiento.

Aspectos técnicos

a) La empresa TXUS Ingenieria vy
Construccion se encuentra a cargo de la inspeccidn técnica, pese a que, como
resultado de la fiscalizacion realizada durante el afo 2008 por este Organismo de
Control, el jefe del Departamento de Estudios de la Subdireccién de Vivienda y
Equipamiento ante las observaciones formuladas, comunicd que se procederia a su
liquidacién anticipada, por haber informado de manera inexacta los avances de obras.

Al respecto, el servicio informa que ha iniciado
el proceso de liquidacion del contrato, no obstante, en la actualidad, se encuentra
atendiendo una presentacién efectuada por la empresa aludida, referente a esta
situacion.

Considerando que no se adjuntan datos que
confirmen lo informado, se mantiene 1a observacion hasta una efectiva verificacion.

b) El profesional de autocontrol de ambos
proyectos no corresponde al aprobado originalmente por el servicio, segun consta en
fojas 4 a 6 del libro de obras.

En su respuesta, el seivicio sefiala que
solicitara a la EGIS regularizar la situacion observada, no obstante, advierte que
desde el inicio de las obras ha existido un profesional de autocontrol.

No obstante lo anterior, no se adjunta
documentacion alguna que demuestre que se haya calificado y autorizado al
encargado del sistema de autocontrol, conforme lo sefiala el punto 11.3.3 del Manual
de Inspeccién Técnica. En consecuencia, se mantiene la observacion.

c) Las modificaciones incorporadas a los
emplazamientos, especificaciones técnicas del lavadero y ventana del bafio de la sala
multiuso no se han regularizado.

La reparticion auditada manifiesta que las
modificaciones de emplazamiento se encuentran aprobadas en el libro de obra por el
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director de obras municipales, y que no se varié la ubicacion del lavadero ni la
ventana del bafo de la sala multiuso. Agrega, que la planimetria definitiva sera
exigida en la recepcion total de las faenas, sin perjuicio de requerir a la EGIS la
regularizacion de la situacion a la brevedad.

Al respecto, se reitera que no existe
constancia de que las modificaciones realizadas al proyecto fueran aprobadas por el
servicio, conforme lo dispone el articulo 25 del mencionado decreto N° 174, de 2005.
Ademas, tampoco hay una ratificacion formal de parte de los heneficiarios. Por lo
tanto, se mantiene la observacion.

d) Los informes presentados por la inspeccion
técnica, correspondiente a julio del afio en curso, no actualizan la fecha de término de
las faenas, conforme a las modificaciones sancionadas a través de los decretos
alcaldicios N°° 816 y 868, ambos del presente afio, de la Municipalidad de Colina.

Sobre la materia, el servicio informa que se
instruird al supervisor de obras la actualizacion de los informes aludidos. Por
consiguiente, mientras esta accién no sea materializada, se mantiene la observacion,
sin perjuicio de su verificacion en una futura fiscalizacion que se realice en esa
entidad.

: e) En ninguno de los dos proyectos, se ha
dado cumplimiento, a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 66 de la ley N° 16.744,
que obliga a las empresas mineras, industriales o comerciales que ocupen mas de
100 trabajadores, a constituir un departamento de prevencion de riesgos
profesionales, dirigido por un experto en prevencion.

El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano sefiala que la constructora cuenta con la atencion de un profesional
experto en prevencion de riesgos de régimen semanal, por cuanto ninguno de los
proyectos sobrepasa los 100 trabajadores.

Se mantiene la observacion. Si bien el nimero

de trabajadores por cada proyecto no alcanza a 100 personas, la administracion del

personal se realiza en conjunto, advirtiéndose que se supera el namero de dotacion
minimo lo que hace exigible, en forma permanente, de un experto en la materia de
que se trata, conforme lo dispone el articulo 30 del decreto N° 76, de 2006, del
Ministerio del Trabajo.

f) El personal de ambas obras no utiliza
dispositivos de seguridad, vulnerando tanto el punto 8.2 y 8.3 de la norma NCh 998
Of. 1999, Andamios — Requisitos generales de seguridad, segun lo dispuesto en el
articulo 68 de la ley N° 16.774, y el numeral 9 de las bases administrativas generales,
aprobadas por decreto alcaldicio N° 824, de 9 de julio de 2007, del municipio
precitado (anexo, fotos N°* 35 y 36).
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: Sobre lo expuesto, se ha exigido a través del
libro de obras, el uso obligatoric de los elementos de seguridad a los operarios, 1o que
permite dar por superada la observacion formulada.

g) Los ensayos de prisma y murete de
albanileria, requeridos en la memoria de calculo y en el plano estructural, lamina 1 de
2, no se han presentado.

El servicio indica que dichos ensayos fueron
suministrados por la constructora, segan consta en el folio N° 43, de 10 de febrero del
afio en curso. No obstante, se constata que en el foiio referido, no existe tal
testimonio, sino que, por el contrario, se reitera la solicitud de entrega de dicha
documentacion sin que a esa fecha se haya dado cumplimiento. En cohsecuencia, se
mantiene la cbservacion.

h) No se ejecutaron los ensayos de

- hormigones y mortero de pega requeridos en ambas obras, de acuerdo a lo dispuesto

en el numerai 7.2 del precitado decreto N° 85, de 2007, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, nuevo Manual de Inspeccion Técnica de Obras.

En esta materia, el servicio explica que los
ensayos han sido ejecutados y entregados por la empresa, sin embargo, sblo se
procedera a su recepcién cuando se cuente con la totalidad de los certificados
exigidos, teniendo presente, que la obra aiin no esta terminada.

Sobre el particular, cabe representar que los
aludidos ensayos se deben entregar periédicamente durante la ejecucion de la obra,
lo que no fue realizado por la empresa constructora, segun consta en las reiteradas
solicitudes que al efecto se encuentran en el libro de obras. En consecuencia, se
mantiene la observacion.

i) En la obra La Esperanza de Colina, los
informes de ensayes N°° 426.352, 467.046 y 467.229, emitidos por el laboratorio
IDIEM, presentan resistencias de hormigon de fundacién menores a las especificadas
en el proyecto de calculo, lamina 1 de 2. Ademas, no hay constancia en el libro de
obras de alguna comunicacion al respecto, de parte de la inspeccion técnica al
calculista ni de la aplicacion de medidas correctivas y/o preventivas.

El servicio sefala que los ensayos N*°467.046
y 467.229, son provisorios. A su turno, en el certificado N° 426.352, que no se ajusta
al requerimiento de resistencia, se informa que se espera la totalidad de las pruebas
con el objeto de aplicar un criterio estadistico de aprobacion.

Este Organismo de . Control cumple con
sefalar que los mencionados ensayos, emitidos por el laboratoric IDIEM, tienen el
caracter definitivo, ya que informan la resistencia a los 7 y a los 28 dias. Por lo tanto,
se mantiene la disconformidad, no advirtiéndose accion alguna, de la inspeccion de la
obra, sobre la materia, tendiente a superar lo observado.
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j) Una situacién similar se verifica en la obra
La Esmeraldina, respecto a los informes de ensayes N°° 4478-H-F-1, 4478-H-F-2,
4478-H-F-3 y 4478-H-F-4, del laboratorio Soiltest, sobre resistencias del mortero de
pega, menores a lo especificado en el proyecto de calculo, lamina 1 de 2. Asimismo,
tampoco existe constancia de que la inspeccién comunica al calculista al respecto.

La reparticion fiscalizada aclara que los
aludidos ensayos fueron realizados por la empresa constructora, a modo de prueba
para asegurar, mejorar y controlar la dosificacién de los morteros antes de
implementarlos en las viviendas.

Sin embargo, los certificados que adjunta
datan de noviembre y diciembre de 2007, y junio de 2008, y los objetados por este
Organismo Contralor, tienen fecha de emision octubre de este Uitimo afio.

En consideracion a que no se aportan
argumentos adicionales a los examinados a la data del preinforme, se mantiene la
observacion.

k) El certificado de lana mineral para ambos
proyectos, presenta indices inferiores a los exigidos en el punto 4.2.2 de las
especificaciones técnicas y a lo dispuesto en el articulo 4.1.10 de la mencionada
Ordenanza General de Urbanismo v Construcciones, sin que la inspeccion técnica
haya formulado reparo aiguno en el libro de obras.

El servicio explica que se aplicé como aislante
térmico lana mineral de marca Romeral, en conjunto con papel kraft en las dos caras,
obteniéndose un elemento de un espesor de 80 mm, gue cumple con la resistencia
térmica exigida. No obstante lo anterior, la marca precisada por el servicio difiere de la
consignada en el certificado que adjunta, por lo que la objecién de la especie se
mantiene.

[) El forro cortagotera, en ventanas dei
segundo piso, especificado en lamina 02 del proyecto, no se ejecutd, (anexo, foto
N°37).

El servicio documenta fotograficamente Ia
inclusion del elemento requerido, superandose con ello la observacioén.

m) Tanto en la obra “La Esmeraldina” como
en “La Esperanza de Colina”, no se colocaron los pernos especificados en el proyecto
de calculo, en la union entre la cadena de hormigén vy la viga de madera. Ademas,
tampoco se certifica la proteccion al fuego de dicho elemento, conforme a lo
dispuesto en el articulo 4.3.3. de la citada Ordenanza General de Urbanismo y

" \‘?& Construcciones (anexo, foto N° 38).
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La entidad auditada sefiala que los pernos se
estan instalados de acuerdo a los requerimientos. Por su parte, la certificacion de la
proteccion al fuego, alin no la ha certificado la empresa, debiendo entregaria
previamente a la recepcion de las viviendas.

Se acogen las explicaciones entregadas, sin
perjuicio de verificarlas en una préxima auditoria de seguimiento.

n) En la primera de las obras citadas
precedentemente, no se aplicé pintura antiéxido en las escuadras metalicas del
entramado de piso, vulnerando lo indicado en el punto 2.10.2 del Itemizado Técnico al
respecto, (anexo, foto N° 39).

En este tenor, el servicio auditado aduce que
se aplicd pintura anticorrosiva sobre los elementos objetados, sin embargo, en
consideracion al dafio de las piezas, instruird la aplicacion de una nueva capa
protectora. No obstante no adjunta constancia de tal instruccion, por lo que, por el
momento, se mantiene la observacion, sin perjuicio de su verificacién en una futura
fiscalizacion.

n) Ambos proyectos, presentan descuadres y
aberturas excesivas, mayores a 4 mm, entre el rasgo y el marco de aluminio de las
ventanas, (anexo, foto N° 40).

El servicio incluyd estas observaciones, en el
! acta de pre-recepcion de las viviendas, solicitando su reparacién. Esta accién permite
: dar por subsanada la objecion.

» Proyectos: Sitios Residentes, comunas de Cerro Navia y Recoleta.

La muestra consulté la fiscalizacion de dos
proyectos en que la modalidad de construccion, consiste en la ejecucion de viviendas
en predios independientes de propiedad de cada integrante del comité respectivo, y
se encuentran ubicadas en forma dispersa. Las Municipalidades de Cerro Navia y
Recoleta intervienen en calidad de EGIS. La inspeccion técnica la realiza la empresa
Kronos Lida.

Observaciones generales para ambos proyectos.
Aspecto financiero

Tanto en el egreso N° 3008, de 25 de febrero

de 2008, correspondiente al estado de pago N° 2 del Comité Acceso a la Vivienda 4

CSR, de Cerro Navia, como en el N° 11096, de 23 de mayo del mismo afno, del

\ estado de pago N° 1 del Comité Casa Nueva 7° Etapa CSR, de Recoleta, no se
Q\~ adjuntan: la inscripcion de dominio vigente del terreno; el plan de habilitacidén social
aprobado por el Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, ni el certificado de
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calificacion definitiva, situacién que vulnera lo exigido en el numeral 23 de la ya citada
resolucion N° 639, de 2006, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Al igual que en los casos similares ya
analizados, en los proyectos de Colina y Buin, el servicio responde con analogos
argumentos, por consiguiente, se mantiene la observacion mientras no se incorporen
mejoras en el manejo de la informacién, lo que sera validado por esta Entidad
Fiscalizadora en una préxima auditoria.

Aspectos técnicos

. a) En ninguna de las viviendas fiscalizadas se
encontraban planos ni libros de obras, transgrediendo lo dispuesto en los articulos
1.2.7 y 5.1.8 de la citada Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Se
hace presente que cada domicilio cuenta con un permiso de edificacion individual, por
consiguiente, corresponde un libro de obras por cada vivienda. No obstante lo
anterior, los municipios involucrados abrieron un libro de obra por proyecto.

Sobre esta materia, el servicio hace presente
que tanto el inspector designado por el servicio, como el supervisor, realizan
anotaciones en un libro de inspeccién que se mantiene en la instalacién de faenas.

Se mantiene la observacion formulada, por
cuanto, el articulo 69 del mencionado decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, que reglamenta el programa en examen, define y diferencia el
libro de inspeccidn, a que alude el servicio, del libro de obras que se debe mantener
en forma permanente, conforme lo exige el articuio 143 de la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. Ademds, segun se dispone en los articulos 1.2.7y 5.1.8
de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, el libro de obras es exigible
por cada permiso de edificacion otorgado, y debe presentarse a la Direccion de Obras
Municipales respectiva, al momento de la recepcion definitiva.

b) Las obras no disponen de una carta Gantt

-aprobada por el servicio, que considere el plazo contractual, desde la seleccion hasta

la entrega de las viviendas, incluyendo todas las actividades contempladas en el Plan
de Habilitacién Social, lo que vulnera lo establecido en el inciso segundo, del articulo
16 del decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Reglamento
del Programa Fondo Solidario de Vivienda.

El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano informa que adjunta las cartas Gantt requeridas, sin embargo, no son
habidas en la documentaciéon remitida, razén por la que, por el momento, se mantiene
la observacién.

c) Hay inconsistencias entre los avances
fisicos declarados por la inspeccion técnica en algunos de sus informes mensuales, y
lo sefialado por el servicio en los documentos de estados de avance. A modo de
ejemplo, en el proyecto de la comuna de Cerro Navia, el informe mensual de la
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inspeccion, de marzo del afio en curso, indica que la vivienda ubicada en calle
Sofanor Parra N°1.268 tiene un 51,84% de avance, sin embargo, el oficio N° 2.104
del Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, informa a la misma fecha, sélo
un 30,28%.

En esta materia la entidad auditada admite
que esas inconsistencias, se debe a que en ocasiones, las obras gjecutadas, a juicio
del supervisor del servicio, no cumplen con lo especificado en el proyecto, por lo cual
procede a rebajar el valor de las partidas a cancelar.

Al no acompafiarse los respectivos
documentos de respaldo, que certifiquen la disminucion a que se hace mencidn, no es
posible, en esta oportunidad, levantar la observacion.

d) No se incluye certificacion de los materiales
empleados, salvo los relacionados con ensayes de hormigén para cimiento y cadena
de primer piso, en la comuna de Cerro Navia, vulnerandose las especificaciones
técnicas respectivas y lo dispuesto en el numeral 42 de Ia resolucion N° 533, de 1997,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En su respuesta, el servicio adjunta ensayos
de morteros de pega, copias de facturas de compra de materiales y de un correo
electronico enviado por el supervisor sobre el “Plan de Aseguramiento de la Calidad”
con la consiguiente respuesta del inspector técnico de obras.

No obstante lo anterior, los ensayos que
adjunta corresponden exclusivamente al proyecto de Cerro Navia, y se refieren a
hormigén y morteros, sin embargo, no adjunta los relacionados a ladrillos, maderas
impregnadas, puertas, materiales eléctricos, materiales sanitarios, entre otros,
requeridos en las especificaciones técnicas y en el mencionado Manual de Inspeccién
Técnica de Obras.

Ademas, se constata que varios de los
certificados de ensayes remitidos, no cumplen con la resistencia minima exigida en
las especificaciones técnicas, no existiendo evidencia de acciones correctivas sobre Ia
materia de que se trata. Por consiguiente, se mantiene la observacion,

e) Las deficiencias formuladas por Ila
inspeccién técnica en los informes mensuales, no han sido subsanadas por la
empresa constructora.

Segun manifiesta el servicio, en general, la
empresa ha respondido a los requerimientos de la inspeccion técnica de obras, las
que en todo caso, deberan ser resueltas por la empresa constructora en forma previa
a la recepcidn de las obras.
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No es posible, por el momento, levantar la
observacion, siendo necesaria su confirmacién en una proxima auditoria de
seguimiento.

f) Los supervisores del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano no comunican a la Entidad de Gestién Inmobiliaria Socia!
Municipal, ni objetan oportunamente, las deficiencias constructivas, que vulneran la
tecnica y arte del buen construir, conforme se contempla en el articulo 26 del
mencionado decreto N° 174, de 2005.

La reparticion fiscalizada afirma que las
observaciones formuladas por los mencionados supervisores, son comunicadas a la
empresa constructora y a las EGIS a traves del libro de inspeccion, del cual adjunta
copia.

Sobre la materia, es preciso advertir que, si
bien existen anotaciones de las observaciones formuladas, no existe constancia de
que son subsanadas por la constructora, 1o que deja en evidencia, la escasa
profundidad y acuciosidad en la fiscalizacion que se ejerce en terreno. Por lo tanto, no
cabe sino mantener la observacion.

g) La inspeccién técnica no efectia las visitas
minimas semanales, de acuerdo al articulo 41.2 de la referida resolucion N° 533, de
1997.

El servicio remite anotaciones en los libros de
inspeccion, gue certifican el cumplimiento de las visitas semanales, por ende, se
supera la objecion formulada.

h) No se dispusc de los estados de pago
cursados, con sus respectivos respaldos, que permitiesen confrontar lo pagado con lo
realmente ejecutado.

La entidad auditada declara que adjunta copia
de la informacion requerida, sin embargo, tal documentacion no fue habida dentro de
los antecedentes remitidos, por lo que, por el momento, se mantiene lo observado.

Observaciones especificas.
* Proyecto: “Acceso a la Vivienda 4, Sitio Residente”, comuna de Cerro Navia.

Corresponde a la construccion de 63
viviendas, en cinco tipologias, de un piso. Ademas, se contempla una zona de area
verde y mobiliario urbano en el bandejon de calle Galvarino, entre avenida Mapocho y
Sargento Candelaria, obras que a agosto del afic en curso aln no se materializaban.
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Las faenas fueron contratadas a través de
una licitacion puablica y adjudicadas a la Unica empresa oferente, San Nicolas Ltda.,
mediante decreto alcaidicio N° 2.256, de 10 de octubre de 2007, de la Municipalidad
de Cerro Navia, por un monto de 20.576,98 unidades de fomento y un plazo de
ejecucion de 360 dias corridos contados desde la entrega de terreno.

Aspecto financiero

Los pagos realizados por prestacion de
asistencia técnica al proyecto, fueron determinados en base a 60 familias, en
circunstancias que segin consta en la resolucidon exenta N° 611, de 31 de enero de
2007, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, el proyecto fue aprobado
para 63.

El servicio reconoce que, efectivamente, se ha
procedido con el pago en base a las prestaciones realmente efectuadas, ello,
producto de que algunos beneficiados han renunciado al proyecto, absteniéndose de
formular cobros por operaciones no realizadas.

Este Organismo Contralor estima razonables
la explicacién formulada, procediendo, por ende, a levantar lo objetado.

Aspectos técnicos

Durante la fiscalizacibn se visitaron siete
viviendas del tipo “B” con una superficie de 49,00 m2 cada una, las que se encuentran
en ejecucion con diversos grados de avance, de acuerdo al detalle que se expone a
continuacion:

DIRECCION

ESTADO AVANCE A AGOSTO DE 2009

Pasaje La Carta N° 2341, Villa
Carrascal

Etapa de obra gruesa terminada, falta colocacién de
cubierta.

Calle Hernan Domeyko
N°1993, Poblacién La Franja

En etapa de terminaciones, se omite el revestimiento
de tabique en bario.

Pasaje Nuremberg N° 2264,
Poblaciéon Intendente Saavedra

En etapa de ultimas terminaciones.

Pasaje Nuremberg N° 2263,
Poblacion Intendente Saavedra

En fase de terminaciones, falta revestimiento de
tabique en bafo.

Pasaje Nuremberg N° 2259,
Poblacion Intendente Saavedra

En etapa de terminaciones e instalaciones

domiciliarias.

Pasaje Rio Volga N° 2258,
Poblacion Intendente Saavedra

Terminada y habitada.

Calle Fanaloza N° 7251,
Poblacidén Digna Rosa

Etapa de obra gruesa, construccion de muros y
cadenas de hormigén armado.

a) Se advierte una inconsistencia entre el

monto adjudicado sefalado en el precitado decreto alcaldicio N° 2.256, de 2007 -
33.188,68 unidades de fomento-, y el valor consignado en el contrato de construccion
-20.576,98 unidades de fomento- suscrito por la EGIS municipal, ia empresa
constructora y el comité respectivo.
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En su respuesta, el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, indica que solicitara a la EGIS que informe sobre esas
diferencias. Agrega, que el financiamiento total del proyecto asciende a 21.735
unidades de fomento, desglosados en 330 por beneficiario -con un total de UF20.790-
mas 315 por concepto de equipamiento y 630 de ahorro de los beneficiarios.

Se mantiene la observacidén mientras no se
aclare la situacion, lo que se validara en una futura auditoria de seguimiento.

b) No se han cursado multas por atraso ni se
han regularizado modificaciones de plazo, conforme a lo dispuesto en el numeral
quinto del contrato suscrito entre las partes, habiéndose cumplido el plazo de
ejecucion de las obras el 8 de enero del afic en curso.

El servicio manifiesta que corresponde a la
EGIS pertinente cobrar las multas por incumplimiento de contrato. Adicionalmente,
adjunta una modificacion de dicho convenio que autoriza un aumento en el plazo de
ejecucion de la obra.

Al respecto, cabe precisar que el servicio
debe aprobar toda modificacién que se realice en el proyecto, conforme lo indica el
articulo 25, del mencionado decreto N° 174, no confirmandose que ello haya ocurrido
en la especie. En consecuencia, se mantiene la observacion.

¢) Hay inconsistencia sobre el plazo de
ejecucion de las obras. En efecto, el inciso quinto del aludido contrato indica que el
plazo maximo es de 360 dias corridos, a contar de la fecha del acta de entrega de los
terrenos, no obstante, el numeral 13 de las bases administrativas especiales dispone
que el plazo de ejecucion no podra superar los 200 dias corridos.

En su respuesta, 'a reparticion auditada
asevera que para los efectos de la ejecucion de la obra, el plazo a considerar es el
indicado en el contrato, es decir, 360 dias corridos. No obstante lo anterior, no hace
referencia alguna a la inconsistencia mencionada, por lo que se mantiene la objecion.

d) El estrato de suelo no es informado por el
profesional competente de la EGIS, segln la exigencia establecida en el punto 0.1 del
mencionado Itemizado Técnico de Construccion.

La entidad fiscalizada sefiala que ello fue
informado a través del libro de inspeccion, no obstante se precisa que el
cuestionamiento esta referido a que no se especifica el tipo de suelo antes de
comenzar las obras, por lo que no se da por superada la disconformidad.

e) En la totalidad de las viviendas visitadas no
se ejecutaron los closets proyectados en los dormitorios, especificados en los planos

Oy
MY
' ;@ de arquitectura, aprobados por el servicio auditado e informados en los permisos de

.22



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

edificacion, (anexo, foto N° 41).

El servicio remite un mail en que la inspeccion
técnica ordena a la empresa constructora la materializacion de tales elementos. De
acuerdo a lo expuesto, se levanta la observacién, sin perjuicio de verificar su
cumplimiento en una proxima auditoria de seguimiento.

f) Asimismo, se constaté el cambio en la
ubicacion de la puerta de acceso de las viviendas ubicadas en: calle Hernan Domeyko
N°® 1993, pasaje Nuremberg N° 2263 y calle Fanaloza N° 7251, el que no fue
modificado en los respectivos proyectos, (anexo, foto N° 42).

g) La vivienda terminada y emplazada en el
pasaje Rio Volga N° 2258, no corresponde ni en superficie ni en distribucion de los
recintos al disefio aprobado por el servicio y por la Direccion de Obras Municipales, a
traves del permiso de edificacion N° 166, de 24 de noviembre de 2006,

: En relacion con las observaciones f) Yy g)
precedentes, el servicio auditado manifiesta que tales modificaciones seran
regularizadas antes de la recepcion definitiva. Agrega, que en el caso particular de la
vivienda emplazada en el pasaje Rio Volga N° 2258, las alteraciones incorporadas
obedecen a la discapacidad que aqueja a uno de sus residentes, y solicitara a la
EGIS su normalizacion en el permiso de edificacion respectivo.

Se mantienen las observaciones formuladas,
por cuanto, queda en evidencia que el servicio no cuenta en sus carpetas técnicas,
con las ultimas modificaciones introducidas a los proyectos. Sin perjuicio de fo
anterior, se verificara en una futura auditoria de seguimiento, las regularizaciones
ordenadas.

h) Las anotaciones en el libro de obras se
iniciaron en julio de 2008, en circunstancias gue el comienzo de las faenas de
acuerdo al acta de entrega de terreno y el informe mensual de |a inspeccion técnica,
data de enero de ese mismo ano.

El servicio remite el libro de obras donde se
verifican anotaciones en fechas conjuntas al inicio de faenas. Sin embargo, adjunta
cinco libros distintos, sin correlatividad en sus folios, lo que impide efectuar un
efectivo rol de fiscalizacion sobre la materia, por consiguiente, se mantiene la objecidn
formulada.

i) El letrero indicativo de la obra, incluido en el
presupuesto y exigido en el numeral 2.5 de las especificaciones técnicas, no se
instalo. : :

) En ninguna de las viviendas visitadas se
ejecuto la ventilacion de alcantariliado definida en los numerales 4.2.23 y 5.1.4 de las
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especificaciones técnicas.

Respecto, de las observaciones i) y ),
transcritas precedentemente, el servicio lo documenta fotograficamente donde se
constata la inclusion de los elementos observados. En consideracion a ello, se dan
por superadas las disconformidades planteadas.

k) Las terminaciones de borde del radier son
deficientes, en la construccién ubicada en el pasaje Nuremberg N° 2.264, (anexo,
fotos N°° 43 y 44).

) El tendel de la primera hilada de la vivienda
ubicada en Pasaje Nuremberg N°2.259 presenta exceso de mortero. Ademas, se
advierte un notorio desnivel de la ventana del dormitorio respecto a su dintel, (anexo,
fotos N°° 45 y 46).

m) La llave angular de la mayoria de los
hogares presenta filtraciones en el tabique del bafio, (anexo, fotos N°° 47 y 48).

n) En la generalidad de las viviendas se
observa una excesiva separacion entre el marco de la puerta y el rasgo. Asimismo, no
se ha aplicado el sello de silicona en la unién de dichos elementos, incumpliendo el
punto 4.2.12 de las especificaciones técnicas, (anexo, fotos N°° 49 y 50).

Sobre las observaciones consignadas desde
las letras k) a la n) precedentes, el servicio manifiesta que instruyé por libro de obras
la solucion de tales deficiencias. Mientras no se materialice lo ordenado no procede
levantar la objecion, la que sera validada en una proxima fiscalizacion.

» Proyecto: “Casa Nueva 7° Etapa, Sitio Residente”, comuna de Recoleta.

El proyecto, comprende la construcciéon de 27
viviendas, resueltas en base a tres tipologias, de dos pisos.

La EGIS municipal subcontratd los servicios
de asistencia técnica con la empresa Tecnosimplex Ltda. Las faenas primeramente
fueron adjudicadas por trato directo a la empresa Ingenieria de Proyectos Chile S.A.,
mediante decreto alcaldicio N° 4.486, de 29 de octubre de 2007, en un monto de
9.180 unidades de fomento y un plazo de ejecucién de 180 dias corridos, contados
desde la data de entrega del terreno. Segln la documentacién proporcionada por el
servicio, a la fecha, se han realizado diversas modificaciones contractuales, referidas
a cambio de empresa constructora, aumentos de plazo y monto, entre otras, todas
aprobadas por los actos administrativos correspondientes, .incluida la liquidacion
anticipada del contrato, sancionada a través del decreto alcaldicio N° 10, del afio en
curso, de la Municipalidad de Recoleta.

En la actualidad, las faenas las ejecuta don
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Cristian Romero Guerrero, quien no esta inscrito en el Registro Nacional de
Constructores de Viviendas Sociales, modalidad privada, o en el Registro Nacional de
Contratistas del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, vuinerando lo dispuesto el
articulo 53, letra b), del mencionado decreto N° 174, de 2005. Es oportuno precisar
que, el comité respectivo, a través de un “anexc mandato”, de 24 de octubre de 2007,
confiri6, entre otros, facultades amplias a la EGIS para contratar la ejecucion de las
viviendas.

Aspectos técnicos

Fueron visitadas ocho viviendas en gjecucion,
las que presentan diversos grados de avance, de acuerdo al detalle gue se expone a
continuacion:

DIRECCION ESTADO AVANCE A AGOSTO DE 2009

Calle Maria Luisa Bombal N° 625 | En etapa de terminaciones.

Calle Alberto Blest Gana N° 4169 | En etapa de terminaciones.

Calle Alberto Blest Gana N° 4153 | En etapa de terminaciones.

Calle Maria Luisa Bombal N° 645 [ En etapa de obra gruesa, a nivel de
sobrecimientos. Obra temporalmente paralizada.

Pasaje Julio Vicuiia N° 655 En etapa de terminaciones.

Calle Samuel Lillo N° 649 En etapa de terminaciones.

Los Cardenales N° 310 En etapa de obra gruesa. Obra temporalmente
paralizada.

Los Cardenales N° 279 En ejecucién de dltimas terminaciones.

a) Sobre la cantidad de viviendas a construir
hay inconsistencias. En efecto, el inciso tercero del contrato indica la construccién de
31 viviendas unifamiliares, mientras que el inciso cuarto considera sélo 27.

La reparticion auditada aclara que ia ejecucion
del proyecto corresponde a la construccién de viviendas para 27 familias, y que la
diferencia, se produce por la renuncia de uno de los beneficiarios, y la incorporacion
de tres al proyecto "Casa Nueva II", que fuera autorizado por la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo, segln oficio N°.3.381 de 2008, que adjunta. Se
levanta la observacion.

b) Pese a que el terreno se entregé en
noviembre de 2007 solo hay constancia de la entrega de informes de avance
mensual, emitidos por la inspeccion técnica de obra, a contar del mes de febrero de
2008, transgrediéndose con ello el numeral 42 de ia mencionada resolucion N° 533,
de 1997.

Sobre la materia, se aporta el informe de
enero de 2008, sin embargo, no se adjuntan los de noviembre y diciembre de 2007,
por lo que no es posible dar por superada la disconformidad. ‘ '

c) Las viviendas en ejecucion no se ajustan al
modelo aprobado por el servicio auditado, ni a los permisos de edificacién otorgados
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por la Direccion de Obras Municipales de Recoleta.

El Servicio de Vivienda y Urbanizacién
Metropolitano manifiesta que el proyecto en ejecucién fue modificado por
homologacion, y adjunta especificaciones técnicas y planos, sin embargo, no adjunta
documentos que acrediten dicho acto, como tampoco su aprobacion ni la del comitg,
por lo que se mantiene el cuestionamiento.

d) La empresa constructora no retira los
escombros acopiados en los patios de las viviendas, lo que constituye un riesgo para
sus moradores, vulnerando ademas lo considerado en el item 1.1.1.2 del presupuesto
aprobado por el servicio, (anexo, fotos N°° 51 y 52).

En este tenor, el servicio sefala que la
empresa constructora solicita habitualmente, por intermedio del municipio, el retiro de
escombros en forma periédica y de acuerdo al avance de las obras, precisando que a
la fecha, fueron evacuados los escombros de las viviendas en ejecucién.

Se acepta la respuesta entregada, lo que
permite salvar la observacidn, sin perjuicio de realizar la verificacion de su continuo
cumplimiento en una préxima auditoria de seguimiento.

e) La obra presenta una baja dotacién de
trabajadores en terreno, lo que se ha traducido en que transcurrido dos afios desde el
inicio de las obras, éstas ain no se concluyen.

El servicio auditado precisa que actuaimente
hay veinte trabajadores en la obra, y el atraso se debe al cambio de empresa
constructora. Sin embargo, no adjunta antecedentes que respalden lo aseverado por
lo que se mantiene la disconformidad formulada.

f) La madera utilizada en la estructura de
tabiques, de entrepiso y en las costaneras de la cubierta no cumple con la
impregnacion requerida en los puntos 1.6, 1.7, 1.10 y 1.12, de las especificaciones
tecnicas.

El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano precisa que el proyecto se encuentra en etapa ejecucién y la empresa
constructora debe entregar la certificacion requerida, en forma previa a la recepcién
de las obras.

Segun lo dispuesto en la seccion 6, del
Manual de Inspeccion Técnica de Obra, se debe llevar durante la ejecucion de la obra
los controles que aseguren la calidad de los materiales, lo que no acontece en la
especie, por ende, a la luz de la respuesta de la institucién fiscalizada, se mantiene la
observacion.
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g) Las partidas de: tabique interior, cadena y
estructura de techumbre, presentan terminaciones defectuosas, vulnerando la técnica
y arte del buen construir, (anexo, fotos N°° 53 a 64).

h) La canalizacion eléctrica a la vista, en
algunos tramos, contraviene lo exigido en el punto 3.1.d) de las especificaciones
técnicas, (anexo, fotos N°® 65 a 67).

E! servicio informa que instruira a la empresa
respecto de la solucion de las partidas objetadas, consignadas en las letras g) y h)
precedentes. Por consiguiente, mientras ello no se materialice no es posible
considerar salvadas las objeciones, por el momento.

i) Sobre el envigado del entrepiso, se
instalaron planchas de OSB, en lugar del terciado estructural dispuesto en el item
1.11 de las especificaciones técnicas, (anexo, fotos N°° 68 y 69).

: Al respecto, el servicio indica que la
modificacion aludida fue incluida en el punto 1.11 de las especificaciones técnicas de
homologacion. Sin embargo, no adjunta ni documenta su aprobacién ni la del comité
respectivo, por {o que se mantiene el cuestionamiento.

J) El recubrimiento de la armadura no se cifie
a lo indicado en la norma NCh.170 Of.1985 — Hormigon Requisitos Generales,
(anexo, foto N° 70).

k) En la mayoria de las viviendas visitadas se
observa desprendimiento del mortero de pega, vulnerando lo sefalado en el punto
1.4.1 de las especificaciones técnicas, (anexo, fotos N°° 71y 72).

El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano informa que para superar las deficiencias sefialadas en los puntos j) y
k) precedentes, el calculista ordenara por libro de obra las instrucciones
correspondientes. Mientras elio no se materialice, no procede levantar la observacién.

I} Las huellas y contrahuellas de ias escaleras
presentan dimensiones distintas a las proyectadas. Asimismo, la baranda de madera
no se ejecutd conforme a las medidas, anclajes y fijaciones especificadas en el plano
de detalles, (anexo, fotos N°° 73 a 76).

La entidad sujeta a examen precisa que el
proyecto se encuentra en etapa de ejecucion y las deficiencias indicadas, deberan ser
subsanadas por la inspeccion técnica de la obra.

Se mantiene la objecién, ya que no se
acredita si la aludida inspeccion emprendié acciones al respecto. Se mantiene la
observacion, sin perjuicio de su verificacion en una futura visita de fiscalizacion.
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m) La camara de alcantarilado de la
propiedad ubicada en calle Alberto Blest Gana N° 4.169, se encuentra al interior de la
vivienda, transgrediendo lo dispuesto en el plano de alcantarillado aprobado por el
servicio (anexo, foto N° 77).

Al respecto, la entidad auditada informa que el
arquitecto de la Direccién de Obras Municipales entregéd una solucion para enmendar

la situacion observada, en atencién a su responsabilidad como representante de la
EGIS.

Pese a que, técnicamente, la solucion
adoptada resuita aceptable, es necesaria que tal modificacién sea aprobada por el
servicio y por el comité beneficiario, segun lo dispone el articulo 25, del mencionado
decreto N° 174, de 2005. En consecuencia, se mantiene la observacién hasta una
proxima validacion, en una auditoria de seguimiento.

n} La vivienda ubicada en calle Maria Luisa
Bombal N° 645, se encuentra paralizada, a nivel de sobrecimientos, los que ademas
presentan deficiencias en su ejecucion, (anexo, fotos N°° 78 a 81).

En su explicacién el servicio reconoce la
situacion, e informa, con la documentacion pertinente, que el calculista no aprobé la
ejecucion de los sobrecimientos y ordené su demolicién. En estas circunstancias, no
procede levantar la observacion, mientras no se lleve a cabo lo instruido respecto de
la obra ejecutada y se reinicie la construccion.

fi} Las terminaciones alrededor de los puntos
eléctricos - enchufes e interruptores ~ de la vivienda ubicada en pasaje Julio Vicufia
N°® 655, son defectuosas, (anexo, fotos N°° 82 a 84). Ademas, la plancha utilizada
como pavimento no se adosa al borde del muro, (anexo, fotos N°° 85 y 86), y el
dormitorio 3, ubicado en el segundo piso, tiene dimensiones menores a las indicadas
en el plano de arquitectura, (anexo, fotos N°° 87 y 88).

El servicio manifiesta que, las terminaciones
alrededor de los puntos eléctricos fueron corregidas; que se ordend la reparacion de
la deficiencia en la instalacion de la plancha utilizada como pavimento, y que las
dimensiones del dormitorio 3, corresponden al plano de arquitectura.

Se levanta parcialmente la disconformidad
observada, mientras no se ejecute la correcta colocacion de la plancha de piso,
situacion que sera verificada en una proxima auditoria de seguimiento, y se modifique,
conforme a lo dispuesto en el articulo 5.2.8, de la mencionada Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, la superficie del dormitorio en forma previa a la
obtencién de la recepcién definitiva municipal.

0) En la calle Samue! Lillo N° 649, el pilar de
14 x 14 cm. presenta un desaplome de 1 cm. (anexo, fotos N°° 89 y 90). '

p) En la vivienda ubicada en calle Los
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Cardenales N° 310, no se afianzd el tabique a la cadena con los tornillos cadmiados,
de acuerdo al plano de montaje, (anexo, foto N° 91). Por su parte, el vano de la
ventana esta cruzado por parte de la diagonal que estructura el tabique, (anexo, foto
N° 92).

q) En la construccion ubicada en calle Los
Cardenales N° 279, el ducto de ventilacién del alcantarillado esta despiazado
respecto de la ubicacion indicada en el plano respectivo, que lo sitia adosado al
muro, (anexo, fotos N°° 93 y 94).

A mayor abundamiento es necesario hacer
presente que el contrato de construccion y el decreto alcaldicio que lo aprueba,
ambos con data correspondiente a octubre del afio 2007, mencionan erréneamente el
cumplimiento de las disposiciones del decreto N° 155, de 2001, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, derogado por decreto N° 174, de 2005, de la misma cartera,
Reglamento del Programa Fondo Solidario de Vivienda.

El  servicio adjunta fotografias que
documentan la correccion de las observaciones de las letras 0) a q) precedentes,
superandose las objeciones formuladas.

En cuanto a la cita equivoca del precitado
decreto N° 155, de 2001, la entidad auditada manifiesta que los actos administrativos
emanados de los municipios son de su exclusiva responsabilidad, tanto en la forma
como en el fondo.

No obstante lo anterior, se puntualiza que la
reparticion es solidaria en la revisién de la documentacion del comité durante la
postulacion del proyecto, conforme lo indica el articulo 20 del mencionado decreto
N°174, de 2005. En consecuencia, se mantiene la observacion formulada sobre este
aspecto.

CONCLUSIONES

El Servicio de Vivienda y Urbanizacién
Metropolitano ha aportado antecedentes y ejecutado acciones que han permitido
salvar parcialmente las objeciones formuladas en el oficio N° 59.183, del afio en
curso, de esta Entidad de Control, segun lo expresado precedentemente, pudiéndose
concluir fo siguiente:

La supervision ejercida por el precitado servicio a
las Entidades de Gestion Inmobiliaria Social modalidad publica, Region Metropolitana,
presenta deficiencias e incumplimientos al ordenamiento juridico que lo rige, siendo
procedente que adopte las medidas que aseguren el logro de.los objetivos que tanto
el decreto supremo N° 127, de 1998, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y las
resoluciones N** 2.763, de 2005, y 639, de 2006, ambas de la misma Secretaria de
Estado han determinado.
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Respecto de las observaciones que se
mantienen en el presente informe, y sobre las medidas adoptadas para su solucion,
como de los procedimientos declarados para mejorar el control, seran motivo de una
préxima validacién en esa entidad, de conformidad al marco de las politicas sobre

ﬁ seguimiento de los programas de fiscalizaciéon de esta Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

Gty —

DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
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‘ BROGANTE

Su
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