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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR 1.213/11 INFORME FINAL N° 35, DE 2011, SOBRE
PMET -  15.028/11 AUDITORIA A CONTRATOS  DE

INSPECCION TECNICA DE OBRAS DEL
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION
METROPOLITANO,

SANTIAGO. 52 ABR 2012

En cumplimiento del plan anual de
fiscalizacion aprobado para el afio 2011, esta Contraloria General efectus una
auditoria a los contratos de inspeccion técnica de obras del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar que la
entidad fiscalizada haya efectuado una adecuada supervision de los contratos que
suscribe con terceros para la inspeccion técnica de obras y comprobar que los pagos
se ajusten a las exigencias previstas en las disposiciones legales, reglamentarias y
contractuales aplicables en cada caso.

Metodologia

El examen se practico de acuerdo con las
normas de auditoria aprobadas por esta Entidad Fiscalizadora mediante las
resoluciones exentas N°® 1.485 y 1.486, ambas de 1996, y conforme a otros
procedimientos de auditoria que se consideraron necesarios, tales como entrevistas y
analisis de documentos y registros, como asimismo, las respectivas validaciones de
obras en terreno.

Universo y muestra

El universo se compone de 46 contratos de
inspeccién técnica de obras en el marco del Programa Fondo Solidario de Vivienda,
que alcanzan la suma de 31.050 unidades de fomento, convenidos durante el afo
2010 (anexo N° 1).

La muestra seleccionada contemplé 5 contratos
de inspeccion por un monto total de 7.964 unidades de fomento, equivalentes al 26% de
la inversién efectuada durante el periodo auditado.

A LA SENORA
VIRGINIA GODOY CORTES
SUBJEFA DE LA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

PRESENTE.
JGP/PVA
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Antecedentes generales

Los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
fueron creados en el afio 1976, por el decreto ley N°® 1.305, de esa misma anualidad, que
reestructuro y regionalizé el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El citado texto fusiond
las corporaciones de Servicios Habitacionales, de Mejoramiento Urbano, de la Vivienda,
y de Obras Urbanas, estableciendo un servicio de vivienda por cada regién del pais, a
los cuales facult6, en su articulo 3°, para utilizar la sigla SERVIU.

Los referidos servicios, sucesores legales de
las cuatro corporaciones mencionadas, son servicios descentralizados del Estado,
sometidos a la supervigilancia del Presidente de la Republica a través del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, dotadas de personalidad juridica de derecho ptiblico y patrimonio
propio distinto del Fisco, cuya funcién principal, acorde a lo previsto en el articulo 3°, del
decreto N° 355, de 1976, de la aludida Secretaria de Estado, es la materializacién de las
politicas de vivienda y urbanismo y los planes y programas aprobados por el ministerio,
para lo cual estard encargado, entre otros, de construir viviendas individuales,
poblaciones, conjuntos habitaciones y barrios, pudiendo celebrar todos los actos y
contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines.

En tal contexto, y con el objeto de lograr una
adecuada construccion de las viviendas, el servicio efectiia directamente la inspeccion
técnica de las obras o la contrata mediante licitacion ptiblica. En los casos que la entidad
contrate la Inspeccion Técnica de Obra ~-ITO-, debe realizarlo con personas naturales o
juridicas inscritas en el Registro Nacional de Consultores en el Rubro IV, Prestaciones
de Asistencia Técnica, Especialidad Gestion de Proyectos Habitacionales,
Subespecialidad 2201, Inspeccién de Obras, del aludido ministerio. Para estos efectos,
corresponde que el servicio elabore las bases técnicas y administrativas que regiran las
respectivas licitaciones, como asimismo disponer del llamado a licitacién y la
adjudicacion de la propuesta.

Resultado de la fiscalizacion

Conforme a la muestra seleccionada, se
examinaron los siguientes proyectos:

. . Monto del
Nombre de la empresa Nombre del proyecto Resolucion d&contratacwn contrato
{UF)
Consultora Arena | Tecno Mi Esperanza 2,
Limitada. comuna de Cerrillos. 894, de 4 de febrero de 2011 1.024
Ingenierfa y  Gestién

Inmobiliaria ~ Limitada | S2Nta8 Elira, comuna de

i 2.129, de 25 de marzo de 2010 | 3.856
INGEIN). Cerro Navia.

Ingenieria —y  Gestion | o\ .- Magno, comuna

Inmobiliaria Limitada 145, de 14 de enero de 2011 1.000
INGEIN). de Puente Alto.
Sociedad de
) La Alegria es un Hogar,
Eﬁ?ascllt;nales KRONOS comuna de Talagante. 2.141, de 25 de marzo de 2010 1.060
Sociedad Tecnoingenieria | Las Margaritas I, comuna
Limitada, R 92, de 12 de enero de 2011 1.024
i TOTAL 7.964
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El resultado del examen realizado dio origen al
preinforme de observaciones N° 35, de 2011, el que fue puesto en conocimiento del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano mediante el oficio N° 55.233, del
mismo afio, de este Organismo Fiscalizador. Dicho servicio dio respuesta a través del
oficio N° 6.972, de esta anualidad, cuyos argumentos y antecedentes han sido
considerados en el presente informe final.

I. OBSERVACIONES GENERALES

a) El Departamento de Obras de la
Subdireccién de Vivienda y Equipamiento no ha implementado procedimientos de
control interno que garanticen el resguardo de la documentacién de respaldo del
proceso de licitacion de los contratos examinados, toda vez que ésta no se encuentra
adecuadamente disponible para su revision, en contravencion a lo establecido en la
letra b), Normas Especificas, del Capitulo |, de la resolucion exenta N° 1.485, de 1996,
de la Contraloria General de la Republica -de aplicacién obligatoria para los servicios
e instituciones del sector publico, segiin dictamen N° 37.556, de 1996, de esta
Entidad-. Asimismo, es del caso advertir que, la falta de antecedentes objetada,
impide a este Ente Fiscalizador ejercer adecuadamente las atribuciones que le
confiere el articulo 21 A de la ley N° 10.336 -que fija su organizacion y atribuciones-,
acorde al cual, a través de las auditorias que le compete efectuar, esta Contraloria
debe comprobar la veracidad de la documentacion sustentatoria que sea del caso.

En su respuesta, el servicio auditado se
comprometio a adoptar las medidas tendientes a garantizar el debido resguardo de la
documentacion de respaldo del proceso de licitacion de los contratos que celebre, a
través de la implementacién de un archivo centralizado.

En consecuencia, en tanto no se verifique el
efectivo cumplimiento de la accion anunciada, se mantiene la observacién, hasta una
futura auditoria de seguimiento.

b) Los cajeros de la Seccion Tesoreria no
contaban con un control de firmas de los funcionarios que autorizan pagos en los
diferentes departamentos, lo que impide verificar la competencia de quien los
suscribe, vulnerando lo sefialado en el articulo 98, letra e), de la ley N° 10.336, sobre
Organizacién y Atribuciones de la Contraloria General de la Replibfica.

Sobre lo expuesto, la entidad examinada
aclar6 que dicha funcién no se radica en la Seccién Tesoreria sino que le compete a
la Seccion Control de Egresos. No obstante ello, indica que se adoptaran las medidas
necesarias para reunir la informacion dispersa y dictar los instructivos pertinentes, que
permitan mantener una comunicacion interna de facil verificacion sobre las facultades
que ostentan los funcionarios autorizados para emitir pagos.

En tal sentido, se mantiene la observacion,
mientras no se acredite en una futura fiscalizacion, la efectividad de las medidas
informadas.
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c) En los informes mensuales entregados por
las empresas consultoras Arena Limitada, Ingenieria y Gestion Inmobiliaria Limitada,
Sociedad de Profesionales KRONOS Limitada y Sociedad Tecnoingenieria Limitada, no
se adjuntan las copias de los certificados de ensayes de laboratorio y/o calidad de los
materiales, conforme se exige en el articulo 3°, punto 42.4, de la resolucion N° 533, de
1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Sobre el particular, la entidad examinada
informé que instruyd a las empresas consultoras para que, en lo sucesivo, acomparien
los certificados de tales ensayes en sus informes mensuales. Ello resulta insuficiente
para levantar la objecion, pues no se acompaiié evidencia que acredite su
regularizacion respecto de los informes mensuales ya presentados, documentacion
que sera verificada en una proxima auditoria de seguimiento.

d) No se acredité la autorizacion para asignar
mas de 300 viviendas a los inspectores técnicos de las consultoras Ingenierfa y
Gestion Inmobiliaria Limitada, en el proyecto Santa Elvira, y Sociedad de Profesionales
KRONOS Limitada, en el proyecto La Alegria es un Hogar, en contravenciéon a lo
previsto en el articulo 3°, nimero 31, de la citada resolucion N° 533, de 1997. Ello, sin
petjuicio de que las consultoras hayan presentado las correspondientes solicitudes.

En su contestacion, el SERVIU informé que la
Subdireccion de Vivienda y Equipamiento implementara un formulario de autorizacién
para asignar las viviendas a los inspectores técnicos, medida que no permite por el
momento salvar la observacion, toda vez que no consta que las asignaciones de las
viviendas materia de la objecién se encuentren regularizadas. Su efectivo
cumplimiento se verificara en una préxima auditoria.

e) No se exigio, en forma previa a la
suscripcion del contrato, la acreditacién relativa a los equipos e instrumentos
requeridos en las bases administrativas y técnicas sobre “Equipo Profesional Técnico
y Equipamiento”, de las licitaciones ID 48-67-LP10, 48-70-LP10 y 48-61-LP08, tal
como fue ratificado por el Subdirector de Vivienda y Equipamiento mediante oficio
N° 3.586, de 30 de mayo de 2011.

En lo tocante, la entidad examinada
acompano en esta oportunidad a su respuesta, copia de las cartas enviadas por las
respectivas consultoras, acreditando el equipo profesional técnico Yy equipamiento
correspondiente a las aludidas licitaciones, atendido lo cual, se levanta la observacion.

Il. OBSERVACIONES ESPECIFICAS

1.- Contrato: “Tecno Mi Esperanza 2, Comuna de Cerrillos”.

Empresa adjudicada: : Consultora Arena Limitada.

Documento de adjudicacion: . Resolucion exenta N° 4.779, de 27 de julio de
2010, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano.

Documento de contratacion: : Resolucién exenta N° 894, de 4 de febrero de
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2011, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano, que aprueba el contrato del 17
de noviembre, de 2010.

Monto del contrato: : 1.024 UF.

Plazo de ejecucion: : 24 meses.

La obra a inspeccionar consta de 144
viviendas distribuidas en edificios y casas de 59 m2. El contrato rige desde la fecha de
envio de la orden de compra, de 30 de julio de 2010 y las labores de inspeccion se
iniciaron el 27 de agosto del mismo afio, segun consta en el folio N° 12 del libro de
obras, encontrandose al 10 de mayo de 2011 con un avance fisico del 70%.

Inspeccion;

a) La boleta de garantia N° 141683, del Banco
de Credito e Inversiones, de 15 de septiembre de 2010, entregada con el objeto de
caucionar el fiel cumplimiento de este convenio, no se ajusté a lo previsto en el
articulo 3°, N° 34, de la resolucion N° 533, de 1997, que establece que la referida
caucion se debe extender por un monto equivalente al 3% del total de los honorarios
por los servicios correspondientes al proyecto, ni a lo previsto en la clausula 92, del
contrato de ejecucion en referencia.

En efecto, seglin se comprobé, la boleta en
comento se extendié por varios proyectos adjudicados a la misma empresa, sin
identificar el monto que corresponde a cada uno de ellos, circunstancia que ante un
eventual cobro, no permite asegurar que cumpla con las condiciones de rapidez y
eficacia exigidas en el inciso final del articulo 68, del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886.

Sobre esta materia, ese servicio informé que
la Subdireccién de Vivienda y Equipamiento tomé conocimiento de la objecion,
instruyendo a las empresas consultoras para que, en lo sucesivo, presenten boletas
separadas por cada proyecto a inspeccionar.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que la
boleta de garantia objetada aln se encuentra vigente, por lo cual el servicio debera
solicitar su correccion, de acuerdo a lo establecido en la normativa resefiada.

Se mantiene lo objetado, en tanto no se
verifique el cumplimiento de las providencias sefialadas, cuya validacion se efectuara
en futuras auditorias de seguimiento.

b) Los informes aportados por el servicio
fiscalizado para acreditar que la consultora no tenia deudas con establecimientos
comerciales, instituciones financieras, previsionales, tributarias y laborales, de 17 de
mayo de 2011, excedian en un afio la fecha de licitacion, en contravencién a lo
sefialado en el articulo 3°, N° 32, de la aludida resolucion N° 533, de 1997.

Al respecto, el servicio fiscalizado adjunté
copia de certificados de pagos de antecedentes laborales y previsionales al dia, con
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vigencia hasta el 6 de septiembre de 2011, en los que se consigna que la respectiva
consultora no registra multas, los cuales resultan insuficientes por cuanto solo
acreditan la regularizacion parcial de los aspectos objetados, faltando aquellos
relativos a las deudas con instituciones financieras y establecimientos comerciales.
Por ende, se mantiene esta observacion.

¢) De conformidad a los registros del libro de
obras, se constatd que entre los meses de septiembre de 2010 y abril de 2011, el
inspector técnico no realizé las visitas periédicas establecidas el articulo 3°% N° 41.2,
de la resolucion N° 533, de 1997, en referencia, las que debian efectuarse con una
frecuencia de a lo menos dos veces por semana, tratandose de proyectos colectivos
correspondientes a la construccion en nuevos terrenos, como el de la especie.

En su respuesta, la entidad auditada
reconocié que durante los meses de septiembre de 2010 y abril de 2011, existieron
dos semanas en las que no se registraron visitas en el libro de obras, por lo que cité a
la respectiva consultora a objeto de notificarla de dicha situacion.

En atencién a que el servicio confirmé el
incumplimiento representado, se mantiene la observacion, sin perjuicio de lo cual,
debera hacer efectiva la multa establecida en la resolucién N° 3.532, de 2010, que
aprobo las bases de la licitacion. La aplicacion de esta sancién debera ser informada a
esta Contraloria General en el plazo maximo de 10 dias habiles, contados desde la
recepcion de presente informe final.

d) En las cartillas de control relativas a las
partidas “Moldaje de Losa y Cadenas” y “Hormigonado de Losas y Cadenas”, no se
consigné la fecha de ejecucién de dichas actividades, lo que infringe el punto 6.2.1.1,
del Manual de Inspeccion Técnica de Obras, aprobado mediante decreto N° 85, de
2007, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

El organismo fiscalizado sefialé que reviso los
libros de obras de la inspeccion técnica, verificando la recepcion de ambas partidas
con sus correspondientes fechas, situacion que fue avalada por el Departamento de
Obras de dicha reparticion.

Cabe advertir que lo informado no se ajusta al
procedimiento detallado en el punto 6.2.1.1, del citado Manual de Inspeccién Técnica
de Obras, que en el parrafo de “Recepcion Conforme”, establece que para dar como
recibida una partida, se debe suscribir, conjuntamente con el representante del
contratista, la cartilla de inspeccion, consignando la fecha y una constancia somera de
la recepcién de la partida en el libro de inspeccién, lo que no acontecié en la especie,
Por lo tanto, se mantiene esta observacion.

e) En la visita realizada a la obra, el 10 de
mayo de 2011, se verificd que en las cadenas de la fachada principal de la sala
multiuso quedaron nidos de piedra, lo que no fue registrado en el libro de inspeccion y
no habia sido reparado.

En su respuesta, la entidad examinada
informé que solicité a la Empresa Constructora 3L S.A., la reparacion de la referida
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falla constructiva, de acuerdo a lo establecido por el ingeniero calculista en el
correspondiente libro de obras.

No obstante lo anterior, en consideracién a
que en la especie quedo en evidencia que la inspeccion técnica contratada no advirtio
la deficiencia detectada en este examen Y que no se acreditdé la reparacion
representada, se mantiene la observacion. Su definitiva solucion sera verificada en
una futura auditorfa de seguimiento.

2.- Contrato: “Santa Elvira, Comuna de Cerro Navia”.

Empresa adjudicada : Ingenieria y Gestién Inmobiliaria Limitada
(INGEIN).
Documento de adjudicacion : Resolucién exenta N° 2.340, de 18 de abril

de 2008, del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacién Metropolitano.

Documento de contratacion . Resolucion exenta N° 2.128, de 25 de marzo
de 2010, del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacién Metropolitano.

Monto del contrato : 3.856 UF.

Plazo de ejecucion . 24 meses.

La obra a inspeccionar contempla 616
viviendas distribuidas en 384 departamentos de 56 a 58 m? y 232 casas de 52.4 m2.
Las labores de inspeccion se iniciaron el 27 de enero de 2010, segun folio N° 1 del
libro de obras, presentando un avance fisico al 10 de mayo de 2011 de un 80%.

Inspeccion:

a) Si bien las labores de inspeccién técnica de
obras del proyecto en referencia, se iniciaron el 27 de enero de 2010, fecha en que se
hizo la entrega oficial del terreno, seglin consta en el libro de inspeccion N° 1, el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano acepto la oferta y aprobd el
contrato correspondiente recién el 25 de marzo del mismo afio, a través de la
mencionada resolucion N° 2.129, de 2010, de ese servicio, lo que evidencia que
transcurrieron 58 dias sin que mediara ningun vinculo contractual entre la consultora y
el servicio.

b) La boleta de garantia N° 3100198 del
Banco de Chile, que garantiza el fiel cumplimiento de los servicios de inspeccién
tecnica en comento, fue emitida el 20 de abril de 2010, esto es 26 dias después de la
aprobacion del contrato, en contravencion a lo dispuesto en el numeral 5, letra c), de
la referida resolucion N° 2.129.

Respecto de las observaciones detalladas en
las letras a) y b), la entidad auditada sefnald que ambas situaciones se produjeron
debido a que la orden de compra se emitia en forma previa a la suscripcién del
contrato, lo que se corrigié en las siguientes licitaciones.

Las razones invocadas por el servicio no
Justifican la contravencion al articulo 65, del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de
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Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley N° 19.886, de Bases sobre Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, que sefala que la orden de
compra debe emitirse de acuerdo a un contrato que se encuentra vigente, esto es,
una vez aprobado a través del correspondiente acto administrativo, debidamente
tramitado, a partir de lo cual el licitante esta en condiciones de emitir tales documentos
(aplica dictamen N°15.748, de 2011). Por ende, se mantienen estas observaciones, en
tanto no se verifique la efectiva correccion del procedimiento representado, en una
futura fiscalizacion.

c) Los estados de pago N* 1, 2, 3,4 y 5, no
sefalaban los periodos a los cuales correspondian, lo que no permite validar el
avance entre un lapso y el siguiente, segun lo establece el articulo 3° N° 37, de la
resoluciéon N° 533, de 1997, de Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Por otra parte, los aludidos estados de pago
no contaban con todas las autorizaciones debidamente firmadas, vulnerando el
articulo 98, letra e), de la ley N° 10.336, sobre Organizacion y Atribuciones de la
Contraloria General de la Republica.

En su respuesta el servicio fiscalizado preciso
que los referidos estados de pago se ajustaron a lo previsto en el decreto N° 236, de
2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. No obstante, agregoé que el
Departamento de Obras se encuentra avocado a generar una hueva caratula con los
datos especificos y atingentes a la modalidad de contrato por prestacion de servicios.

Al tenor de lo informado cabe mantener la
observacion, mientras no se acredite la implementacion del nuevo formato ajustado a
la normativa aplicable en la especie, lo que sera verificado en una futura auditoria.

d) La inspeccion técnica no dejo constancia en
el libro de inspeccion de la menor resistencia del hormigdn de sobrecimiento que
presentaba el informe de ensaye N° 593.596, emitido por el laboratorio IDIEM,
contraviniendo el punto 4.1.5, de las especificaciones técnicas.

En lo que atafie a este punto, la reparticién
revisada sefiald que en base a los antecedentes existentes, aplicd el criterio de
analisis estadistico de los hormigones utilizados en obra, cuyos resultados fueron
satisfactorios, lo que fue avalado por el calculista mediante el certificado de
hormigones de 14 de diciembre de 2010.

Sobre el particular, cabe advertir que el punto
41.1 de Ila resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
prescribe que se debe inspeccionar la obra conforme al sistema de medidas de
gestion y control de calidad aprobado por el servicio para la correcta construccion de
las viviendas, aplicando la metodologia establecida en el Manual de Inspeccién
Técnica de Obras, por tanto, la menor resistencia del hormigén de sobrecimiento
debi6 ser anotada en el libro de inspeccion, tal coma lo indica el numeral 5.2.1 del
mencionado Manual. En consecuencia se mantiene la observacion.
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3.- Contrato: “San Le6n Magno, Comuna de Puente Alto”.

Empresa adjudicada . Ingenieria y Gestion Inmobiliaria Limitada
(INGEIN).

Documento de adjudicacion: : Resolucion exenta N° 4.777, de 27 de julio de
2010, del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano.

Documento de contratacion: : Resolucion exenta N° 145, de 14 de enero de

2011, del Servicio de Vivienda y Urbanizacién
Metropolitano, que aprueba el contrato del 17
de noviembre de 2010.

Monto del contrato: > 1.000 UF.

Plazo de ejecucion: . 24 meses.

La obra a inspeccionar consta de 140
viviendas de 56,44 m?. El contrato rige desde el 11 de agosto de 2010 y las labores de
inspeccion se iniciaron el 1 de septiembre de 2010, segun quedo registrado en el folio
N° 1 del libro de inspeccion, encontrandose al 11 de mayo de 2011 con un avance
fisico del 41%.

Inspeccion:

a) La boleta de garantia N° 252331-3, del
Banco de Chile, de 13 de septiembre de 2010, entregada con el objeto de caucionar el
fiel cumplimiento de este convenio, no se ajusté al articulo 3° N° 34, de la resolucién
N® 633, de 1997, que establece que la referida caucién se debe extender por un
monto equivalente al 3% del total de los honorarios por sus servicios correspondientes
al proyecto respectivo.

En efecto, segin se comprobd, la boleta en
comento se extendié por varios proyectos adjudicados a la misma empresa, sin
identificar el monto que corresponde a cada uno de ellos, circunstancia que ante un
eventual cobro, no permite asegurar que cumpla con las condiciones de rapidez y
eficacia exigidas en el inciso final del articulo 68, del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886.

En su respuesta, el servicio auditado informé
que la Subdireccion de Vivienda y Equipamiento toméd conocimiento de la situacion
representada e instruyd a las empresas consultoras para que, en lo sucesivo,
presenten boletas separadas por cada proyecto a inspeccionar.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que la
boleta de garantia objetada aun se encuentra vigente, por lo cual el servicio debera
solicitar su correccion, de acuerdo a lo establecido en la normativa resefiada,
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b) El estado de pago N° 1 no conté con Ila
visacion de los funcionarios a quienes correspondia otorgar las autorizaciones
pertinentes, segln se establece en el formato proporcionado por el servicio, en el que
no aparecen estampadas las firmas del “Jefe Of. O Director” y el “V°B°® Seccion
Control’, lo que vulnera el articulo 98, letra e), de la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de la Contraloria General de la Republica. Ademas, no
especifica el periodo por el cual se esta pagando.

Al respecto, la entidad examinada reiteré que
el referido estado de pago se ajusto a lo previsto en el decreto N° 236, de 2002, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo. No obstante, agregd que el Departamento de
Obras estd avocado a generar una nueva caratula con los datos especificos y
atingentes a la modalidad de contrato por prestacién de servicios.

Asi entonces, mientras no se acredite la
implementacién del nuevo formato, se mantiene esta observacion.

4.- Contrato: “La Alegria es un Hogar, Comuna de Talagante”.

Empresa adjudicada: : Sociedad de Profesionales KRONOS Limitada.

Documento de adjudicacion: : Resolucién exenta N° 2.340, de 18 de abril
de 2008, del Servicio de Vivienda vy
Urbanizacién Metropolitano.

Documento de contratacion: . Resolucién exenta N° 2,141, de 25 de marzo
de 2010, del Servicio de Vivienda y
Urbanizacién Metropolitano.

Monto del contrato: : 1.060 UF.

Plazo de ejecucion: : 24 meses.

Las labores de inspeccion se iniciaron el 24 de
febrero del 2010, segtin se registrd en el follo N° 2 del libro de obras y contemplan la
inspeccion de 150 viviendas de 55 a 60 m?, encontrandose al 16 de mayo de 2011,
con un avance fisico del 76%.

Inspeccion:

a) Se observé que para tramitar los estados
de pago N°° 1, 2 y 3, no se acompanaron los certificados de cumplimiento de las
obligaciones Iaborales y previsionales del respectivo periodo, vulnerando lo
establecido en el punto 10.14, de las correspondientes bases.

En su réplica la entidad examinada informé
que la Subdireccion de Vivienda y Equipamiento tomé conocimiento de lo
representado e instruy6 a las empresas consultoras y a los profesionales encargados
de monitorear su gestion, velar por el fiel cumplimiento de las correspondientes bases.

En consideracién a la falta de acreditacién del
cumplimiento de las obligaciones laborales y previsionales de la empresa en los
periodos correspondientes, se mantiene esta observacién. La correccion de esta
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infraccion y la efectividad de las instrucciones impartidas, seran objeto de una futura
auditoria de seguimiento.

b) Se constato que existieron 29 dias sin que
mediara un vinculo contractual entre la consultora y el servicio, toda vez que el acta
de entrega de terreno es de 24 de febrero de 2010, segun consta en el libro de obras,
y la aceptacién de la oferta y aprobacion del contrato se efectué mediante resolucién
N° 2.141, de 25 de marzo del mismo afio.

¢) La boleta de garantia N° 17855, del Banco
de Crédito e Inversiones, gue garantiza el fiel cumplimiento del contrato, fue emitida el
5 de abril de 2010, data posterior a la dictacion de la resolucién N° 2.141, lo que
implica que durante 12 dias el contrato se mantuvo sin garantia, en contravencion a lo
dispuesto en el punto 5, letra c), del mencionado acto administrativo.

Ademas, en el referidlo documento se
consigna erroneamente el nombre del proyecto como “La Al es un Hogar".

Por otro lado, la citada boleta no se ajusté al
articulo 3°, N° 34, de Ila resolucién N° 533, de 1997, que establece que la caucion se
debe extender por un monto equivalente al 3% del total de los honorarios por sus
servicios correspondientes al proyecto respectivo.

En efecto, segin se comprobé, la boleta en
comento se extendio por varios proyectos adjudicados a la misma empresa, sin
identificar el monto que corresponde a cada uno de ellos, circunstancia que ante un
eventual cobro, no permite asegurar que cumpla con las condiciones de rapidez y
eficacia exigidas en el inciso final del articulo 68, del decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda, reglamento de la ley N° 19.886.

Sobre lo anterior, el servicio fiscalizado
argumento que las objeciones sefialadas en las letras b) y ¢) se debieron a que la
orden de compra fue emitida en forma previa a la firma del contrato. Afiade que dicha
situacion fue corregida en las siguientes licitaciones, correspondientes a los llamados
11,12y 13.

Cabe reiterar que los argumentos planteados
por el servicio no justifican la contravencion verificada a lo prescrito en el articulo 68
del decreto N° 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento
de la referida ley N° 19.888, correspondiendo, por tanto, mantener ambas
observaciones, hasta que el servicio solicite a la empresa asesora que se enmiende la
glosa de la boleta, especificando en forma correcta el nombre y valor del proyecto al
cual prestd asesoria, cuyo cumplimiento sera verificado en una auditoria de
seguimiento.

d) Se verificéd que los informes mensuales de
mayo, junio, septiembre y octubre de 2010, adjuntaron las mismas secuencias
fotograficas, en contravencién a lo previsto en la letra e), numeral 3.4.1, de la
resolucion N° 1.414, de 11 de marzo de 2008, del Servicio de Vivienda y Urbanizacién
Metropolitano, que aprueba las bases técnicas y administrativas.

11
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En su respuesta esa entidad justifico la
repeticion de las fotografias como un error causado por la utilizacion como base de
cada informe, la copia del mes anterior.

Al tenor de lo informado se mantiene la
observacion, toda vez que la respuesta no explicita las medidas adoptadas para salvar
las carencias verificadas en los referidos informes, como tampoco las providencias
adoptadas para evitar su reiteracion, cuyo cumplimiento en todo caso, sera verificado
en una futura auditoria de seguimiento.

5.- Contrato: “Las Margaritas Il - Comuna de Renca”.

Empresa adjudicada: : Sociedad Tecnoingenieria Limitada.

Documento de adjudicacion: : Resolucién exenta N° 4.779, de 27 de julio de
2010, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano.

Documento de contratacion: : Resolucién exenta N° 92, de 12 de enero de
2011, del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano, que aprueba el contrato del 12

de agosto de 2010.
Monto del contrato: : 1.024 UF.
Plazo de ejecucion: . 24 meses.

La obra consta de 144 viviendas de 56,44 m>
Las labores de inspeccion se iniciaron el 19 de agosto de 2010, seglin quedé
registradc en el folio N° 5 del libro de obras, encontrandose al 16 de mayo de 2011,
con un avance fisico de un 41%.

Inspeccion:

a) Se observd que para tramitar los estados
de pago N* 1 y 2, no se acompanaron los certificados de cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales de los respectivos periodos, vulnerando lo
establecido en el punto “Facturacion y Pagos”, de las correspondientes bases
administrativas y técnicas.

Sobre este punto, el servicio auditado sefalo
que ambos estados de pago fueron ingresados con las copias de los certificados de
cumplimiento de obligaciones laborales, las que acompana, haciendo presente que el
N°1 fue presentado el 20 de diciembre de 2010, con todos sus antecedentes, siendo
posteriormente devuelto mediante oficio N° 660, de 20 de enero de 2011 y
reingresado el 3 de febrero de la misma anualidad. En el caso del N° 2, indico que fue
ingresado con todos sus antecedentes el 4 de marzo de 2011.

No obstante lo informado, cabe consignar que
si bien en esta oportunidad el servicio adjunté los certificados previsionales
requeridos, cuando se efectud la fiscalizacion, la documentacion tenida a la vista
correspondia a periodos distintos a las fechas de los estados de pago que se estaban
cursando, inconsistencia que no se encuentra aclarada en la especie.
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Por lo tanto, se mantiene la observacion,
hasta la verificacién de la oportunidad y regularidad de la presentacién de la referida
documentacion respaldatoria, en futuras auditorias que se practiquen sobre la materia.

b) El contrato celebrado entre ese servicio y la
Consultora Tecnoingenieria Limitada, el 12 de agosto de 2010, fue sancionado a
traves de la resolucion exenta N° 92, de 12 de enero de 2011, verificandose una
infraccion al articulo 8° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracion del Estado, que impone a los organos de la
administracion la obligacion de actuar de propia iniciativa en el cumplimiento de sus
funciones, procurando la simplificacion y rapidez de los tramites, y los articulos 7° y
14, de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
actos de los érganos de la Administracion del Estado, relativos a los principios de
celeridad e inexcusabilidad, segun los cuales el procedimiento se impulsara de oficio
en todos sus tramites, siendo obligacion de los entes publicos, hacer expeditas las
instancias que debe cumplir el expediente y remover todo obstaculo que pudiera
afectar a su pronta decision. Asimismo, acorde a las disposiciones citadas, la
Administracion estard obligada a dictar resolucion expresa en todos los
procedimientos y a notificarla, cualquiera sea su forma de iniciacion (aplica criterio
contenido en el dictamen N° 26.305, de 2008).

En su contestacion, la reparticion auditada
reiteré que dicha situacion se produjo debido a que las érdenes de compra se emitian
con anterioridad a la suscripcion del contrato, lo que fue corregido en las licitaciones
posteriores,

En efecto, como ya se sefald, las razones
invocadas por el servicio no justifican la contravencién al articulo 65, del decreto
N°® 250, de 2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de la
mencionada ley N° 19.886, que prescribe que la orden de compra debe emitirse de
acuerdo a un contrato que se encuentra vigente, esto es, una vez aprobado a través
del correspondiente acto administrativo, debidamente tramitado, a partir de lo cual el
licitante estd en condiciones de emitir tales documentos. En consecuencia, se
mantiene esta observacién, en tanto no se verifique la efectiva correcciéon del
procedimiento representado, en una futura fiscalizacion.

¢) La boleta de garantia N° 73815, de
Corpbanca, entregada para garantizar el fiel y oportuno cumplimiento del contrato, fue
emitida el 9 de septiembre de 2010, esto es, 28 dias después de la suscripcion del
convenio, vulnerando su punto noveno.

Asimismo, en dicha caucién no se identifico
correctamente el nombre del proyecto, denominandolo “Comité Las Margaritas,
comuna de Renca”,

En relacion con esta observacion, el servicio
auditado se limitd a corroborar el ingreso extemporaneo del referido instrumento e
hizo presente que su glosa se ajusté a lo requerido en la mencionada orden.
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Al tenor de lo expuesto se mantiene la
observacion, debiendo esa entidad requerir la regularizacion de la glosa de la referida
boleta de garantia, de acuerdo con el nombre del proyecto licitado, lo cual sera
corroborado en una futura fiscalizacién.

d) El inspector técnico no mantenia en terreno
la documentacion a que alude el punto 5.1.2 del Manual de Inspeccién Téchica de
Obras.

Al respecto, el SERVIU sefialdé en su
respuesta que segun lo informado por la empresa consultora, el inspector técnico le
comunicod a la fiscalizadora de esta Entidad de Control, durante la auditoria, que la
informacion requerida se encontraba en la oficina central de la empresa, por cuanto no
contaba con equipamiento computacional en terreno, lo que obligaba a trasladar la
documentacion a ese lugar, pero que en todo caso, los antecedentes técnhicos y
administrativos se encontraban actualizados, salvo los ultimos informes de ensayos de
laboratorio, que se estaban procesando estadisticamente.

En tal sentido, cabe advertir que el
procedimiento descrito se aparta de las exigencias previstas en el punto 5.1.2 del
Manual de Inspeccion Técnica de Obras, que prescribe, en lo pertinente, que el
inspector técnico de obras debe conservar en su poder y en buen estado el archivo de
la obra, los documentos y demas antecedentes relacionados con la administracion,
control técnico y ejecucion de las mismas, hasta el término de ellas, ademas, de
mantener debidamente ordenados los certificados de ensayos proporcionados por los
laboratorios.

Al efecto, mientras no se dé cabal
cumplimiento a la norma detallada, se mantiene esta observacion.

e) Los informes de analisis de aridos
presentados en obra eran de un laboratorio que no se encontraba inscrito en el
registro oficial de laboratorios de control técnico de calidad de construccién del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, lo que transgrede el numeral 12, Requerimientos
Técnicos y Otras clausulas, “Deberes de [a ITO en el desemperio de su funcion®, de
las bases administrativas y técnicas de la licitacion.

En su respuesta, el citado servicio informé que
la Empresa Constructora N y R Limitada, le hizo llegar nuevos certificados de calidad
de aridos emitidos por DECON UC, laboratorio inscrito en los registros del ministerio,
adjuntando al efecto los informes de dichos ensayos.

Si bien los nuevos certificados acompaiiados
en esta oportunidad permiten salvar esta observacion, es menester representar la falta
de rigurosidad verificada en la especie de parte de la inspeccion técnica, al permitir
inicialmente la presentacion de certificaciones que se apartaban del marco regulatorio
del contrato.

f) El inspector técnico de obra no dejo
constancia en el libro de inspeccion del incumplimiento del asentamiento de cono de
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los informes de ensayo N°° 459.501 y 461.736, emitidos por el laboratorio DECON
UC, cuyo resultado es mayor en 3 y 2 puntos respectivamente, a lo indicado en Ia
tabla 16, de la NCh 170 of. 85.

En lo pertinente, la entidad examinada
corrobord el incumplimiento de ambas muestras, justificando la omision advertida en
la ausencia del inspector en el memento en que se efectuaron las pruebas, debido a
que en el primero de los casos, se encontraba en otro lugar de la obra, y en el
segundo, no asisti6 a las faenas, por cuanto no le correspondia.

Sobre el particular, es dable reiterar que el
N°® 41.1 de la resolucion N° 533, de 1997, de Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
prescribe que se debe inspeccionar la obra conforme al sistema de medidas de
gestion y control de calidad aprobado por el servicio para [a correcta construccion de
las viviendas, aplicando la metodologia establecida en el Manual de Inspeccién
Tecnica de Obras, conforme al cual, situaciones como el incumplimiento en el
asentamiento de cono de las dos muestras aludidas, corresponden a eventos que
debieron ser anotados en el correspondiente libro de inspeccion. Por ende, se
mantiene esta observacion.

CONCLUSIONES

El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano ha aportado antecedentes e iniciado acciones correctivas que han
permitido subsanar la observacion general, letra e), referida a la acreditacion de los
equipos e instrumentos requeridos en las bases de las licitaciones ID 48-67-LP10, 48-
70-LP10 y 48-61-LP08.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes objeciones formuladas en el cuerpo del presente informe, respecto de las
cuales esa entidad debera arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a las normas legales y reglamentarias que rigen la materia:

1. Implementar procedimientos de control
interno que garanticen el resguardo de la documentacién de respaldo de los procesos
de licitacién de los contratos que celebre, en conformidad con lo dispuesto en la
resolucion exenta N° 1.485, de 1996, de la Contraloria General de Ia Republica, de
aplicacion obligatoria para los servicios e instituciones del sector publico, al tenor de lo
representado en la observacion general, letra a).

2. Efectuar un control de firmas de los
funcionarios que autorizan pagos en los diferentes departamentos, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 98, letra e), de la ley N° 10.336, sobre Organizacioén y
Atribuciones de la Contraloria General de la Replblica, seguin se advirtié en Ia letra b)
de las observaciones generales. Asimismo, se deberan adoptar las medidas
pertinentes, con la finalidad que el formato del estado de pago contenga todas las
visaciones de los funcionarios a quienes le corresponde otorgar las autorizaciones
requeridas, tal como se objet6 en las observaciones especificas, letras 2.c)y 3.b).

3. Exigir a las empresas consultoras que
adjunten a los informes mensuales, copia de los certificados de ensayes de laboratorio
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yfo calidad de los materiales, conforme lo prescribe el articulo 3°, nimero 42.4, de la
resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, segin lo
consignado en las observaciones generales, letra c).

4. Tramitar las autorizaciones
correspondientes a las asignaciones de viviendas a los inspectores técnicos, conforme
lo previene el articulo 3°, nimero 31, de la resolucion N° 533, de 1997, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, de acuerdo con lo advertido en las observaciones
generales, letra d).

9. Exigir que las boletas de garantia de fiel
cumplimiento de contrato que presenten las empresas consultoras sean extendidas
individualmente por cada proyecto licitado, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 3°, nimero 34, de la citada resolucion N° 533, de 1997, y corregir las que
actualmente se encuentran vigentes, a fin de evitar la reiteracion de lo detectado en
las observaciones especificas, puntos 1.a), 3.a) y 4.c).

8. Velar porque los informes de deudas
comerciales, instituciones financieras, previsionales, tributarias y laborales que
presentan las empresas consultoras, no excedan la fecha de licitacién, atendiéndose a
lo indicado en el articulo 3°, nimero 32, de la mencionada resolucién N° 533, de 1997,
de acuerdo a lo sefialado en la observacion especifica, punto 1.b).

7. Controlar que las visitas efectuadas por los
inspectores técnicos de obra se realicen con la frecuencia de a lo menos dos veces
por semana, establecida en el articulo 3°, nimero 41.2, de la resolucién N° 533, de
1997, del MINVU, o en su defecto, hacer efectivas las multas que impliquen su
incumplimiento, de acuerdo a lo previsto en las bases de licitacion, y en particular, en
el caso de la situacion advertida en la observacion especifica, punto 1.¢), informar lo
resuelto en el término de 10 dias habiles, a contar de la recepcion de este informe.

8. Exigir la disponibilidad en terreno de Ia
documentacion que se debe mantener en obra y el llenado de cartillas de control,
conforme se establece en los puntos 5.1.2 y 6.2.1.1, del Manual de Inspeccion
Técnica de Obras, aprobado mediante decreto N° 85, de 2007, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, seglin se consigné en las observaciones especificas, puntos
1.d) y 5.d).

9. Hacer cumplir la obligacion del contratista
de utilizar debidamente los libros de inspeccion, registrando en ellos las deficiencias
técnico-constructivas detectadas en terreno, tales como la presencia de nidos de
piedras, menor resistencia de hormigones e incumplimiento de asentamiento de cono
de los informes de ensayo, situaciones registradas en la auditoria y consignadas en
las observaciones especificas, puntos 1e), 2d) y 5f).

10. Sancionar oportuna y secuencialmente los
actos administrativos que se establezcan en las bases de licitacion, materia que se
ampara en el articulo 8° de la ley N° 18.575, Organica Constitucional de Bases
Generales de la Administracién del Estado y en los articulos 7° y 14 de la ley
N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
organos de la Administracién del Estado, relativos a los principios de celeridad e
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inexcusabilidad. Ello, al tenor de las extemporaneidades representadas en las
observaciones especificas, puntos 2.a), 4.b) y 5.b).

11. Exigir que las boletas de garantia que
resguarden los convenios de inspeccién técnica que celebre, cumplan los plazos
establecidos en las bases y/o contratos, situacion advertida en las observaciones
especificas, puntos 2.b), 4.c) y 5.c).

12. Consignar con exactitud en los estados de
pago el periodo comprometido en dicho avance, segin lo sefiala el articulo 3°, N° 37,
de la resolucion N° 533, de 1997, del MINVU, acorde a lo hecho presente en las
observaciones especificas, puntos 2.c) y 3b).

13. Validar que los estados de pago
presentados por las consultoras adjunten los certificados de cumplimiento de las
obligaciones laborales y previsionales, segun lo establecido en las bases de licitacion,
a fin de evitar las omisiones formuladas en las observaciones especificas, puntos 4.a)
y 5.a).

14, Revisar los informes mensuales
requeridos en las bases de licitacion de los contratos, exigir que se acompafien los
antecedentes correspondientes y no aceptarlos cuando éstos no sean procedentes,
como sucedio con las fotografias reiteradas, tal como se objeté en la observacion
especifica, punto 4.d).

15. Velar porque los laboratorios utilizados
para certificar muestras y ensayes se encuentren inscritos en el registro oficial de
laboratorios de control técnico de calidad de construccion del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, acorde a lo advertido en la observacion especifica, punto 5.e).

El cumplimiento de las medidas detalladas
precedentemente y los antecedentes que permitan subsanar las observaciones
mencionadas, debera ser informado en un plazo de 60 dias habiles, contados desde
la recepcion del presente informe final, a esta Entidad de Control, sin perjuicio de las
futuras fiscalizaciones que se efectlien a ese servicio.

Saluda atentamente a Ud.,

BE AUDITORIA
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Anexo 1
Universo de Contratos de Inspeccion Técnica de Obras aiios 2010-1011
Nombre del N° . Resolucién Nombre
proyecto familias Tipo de proyecto |  Valor UF N° asesoria ITO
Nuevos Aires de Consultora
Lampa 88 FSV 676 8.513-10 Arena
Consultora
Mano a Mano 90 FSV 690 2.513-10 e
Union, Fuerza vy Consultora
Paz 90 FSV 690 2.392-10 Arena
Un Sueiic y Una Consultora
Esperanza 47 FSV 386 2.389-10 Arena
Consultora
Nueva Esperanza 150 FSV 1.060 2.388-10 Arena
Por una Vivienda Consultora
Mejor 21 FSV 178 2.321-10 Arena
. Consultora
La Casa Bonita 75 FSV 585 896-11 Arena
Tecno Mi Consultora
Esperanza |l 144 FSV 1.024 896-11 Arena
Condominio Consultora
Manuel Rodriguez e FSV Bl 966-11 Arena
: Consultora
16 de Abril 12 FSV 106 893-11 Arena
Génesis 12 FSV 106 4.696-10 | Tecnoingenieria
La llusibn de los . I
ArOMoS 139 FSV 994 4.493-10 | Tecnoingenieria
Casa Nueva con . .
Planing 10 FSV 90 2.136-10 | Tecnoingenieria
Nueva Imperial 14 FSV 122 2.137-10_| Tecnoingenieria
Esperanza y Vida 16 FSV 138 2.138-10 | Tecnoingenieria
Juntos Podemos 12 FSV 106 2.138-10 | Tecneingenieria
Condominio Chile . -
Espafia 119 FSV 874 98-11 Tecnoingenieria
comas de Manso; 4y FSV 1.024 102-11 | Tecnoingenieria
Las Margaritas |1l 144 FSV 1.024 92-11 | Tecnoingenieria
E’i;ﬁranza Veginal 21 FSV 178 103-11 | Tecnoingenieria
Las Margaritas || 128 FSV 928 93-11 Tecnoingenieria
Capitan Avalos 64 FSV 508 107-11 | Tecnoingenieria
Santiago Bueras 42 FSV 346 9.308-11 | Tecnoingenieria
Nuevos Aires de
Lampa 290 FSV 800 2.130-10 INGEIN
Mi Gran llusién 70 FSV 550 8.514-10 INGEIN
Las Margaritas 144 FSV 1.024 3.307-10 INGEIN
La Alborada 95 FSV 725 2.135-10 INGEIN
La Unidn de
Pangue 31 FSV 258 2.128-10 INGEIN
Los Alerces 28 FSV 234 2.128-10 INGEIN
Los Robles 24 FSV 202 2.128-10 INGEIN
Siglo XXI 46 FSV 378 2.128-10 INGEIN
Los Pimientos 13 FSV 114 2.133-10 INGEIN
Santa Elvira 616 FSV 3.856 2.129-10 INGEIN
Santa Faustina 148 FSV 1.048 145-11 INGEIN
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San Le6n Magno 140 FSV 1.000 145-11 INGEIN
San Ambrosio 148 FSV 1.048 145-11 uictdl
Nombre del N* . Resolucion Nombre
proyecto familias Tipo de proyecto | Valor UF N° asesoria ITO
. Profesionales
Millalemu 19 FSvV 162 3.785-10 KRONOS
Profesionales
Wachantu Wenantu 112 FSv 832 2.139-10 KRONOS
Profesionales
Nuestra Esperanza 96 FSV 732 2.139-10 KRONOS
Mirador El Profesionales
Horizonte Il 43 FSV 354 2.140-10 | *\ RONOS
Lomas de Lo Profesionales
Manso 144 FSV 1.024 2.141-10 KRONOS
. Profesionales
Villa Hermosa 150 FSv 1.060 2.141-10 KRONOS
La Alegria es un Profesionales
Hogar 150 FSV 1.060 2.141-10 KRONOS
Profesionales
Renacer 1560 FSV 1.060 2.141-10 KRONOS
Tecno Mi Kuhnel
Esperanza | 86 FSV 662 258-11 Consulting
Union San Saturno
Francisco 27 FSV 226 585-11 Limitada
Total en UF 31.050
Nombre del N° . Resolucion Nombre
proyecto familias Tipo de proyecto Valor $ N° asesoria ITO
Asesoria Técnica
de QObras
Inspeccion Subdireccién de
Mejoramiento Vivienda y| 49.700.000 | 1.706-10 {Tecnoingenieria
Acceso Oriente y Equipamiento
Laguna Parque
Quinta Normal
Servicio de
Asesoria para la
Inspeccién Técnica Subdireccion
de Obras Pavimentacion y| 57.900.000 | 9.089-10 SIGA
Conservacion Vias Obras Civiles
Urbanas por Sismo
Febrero 2010
Totalen $| 107.600.000
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