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En cumplimientoe del plan anual de
fiscalizacién aprobado para el ano 2011, esta Contraloria General efectud una
auditoria a las obras de pavimentacion ejecutadas por el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropgclitano, en el marco de la conservacion de vias urbanas, a raiz
del sismo de febrero de 2010.

Objetives

La auditoria tuvo por finalidad examinar la
correcta utilizacion de |os fondos y su adecuada aplicacion, comprobar la debida
observancia de los principios y practicas contables y administrativas, verificar el
control interno en cada unc de los procescs relacionados con estas matenas vy la
actuacion de la inspeccion técnica en los aspectos constructivos referidos al
cumplimiento de los proyectos, especificaciones técnicas, control de calidad de las
obras, materiales y costos, asi como la concordancia entre los pagos efectuados v el
avance fisico de los trabajos.

Metodologia

El examen se practicé de acuerdo con las
normas de auditoria aprobadas por este Organismo de Centrol, mediante las
resoluciones N° 1.485 y 1.486, ambas de 1996, y conforme a otros procedimientos de
auditoria aceptados por esta Entidad, con las respectivas validaciones de obras en
terreno.

Universo y Muestra

El universo asciende a $939.954 224 y se

compone de los proyectos ejecutados y en ejecucion por el servicio fiscalizado
durante el afo 2010 y hasta julic de 2011, conforme a lo consignado en el anexo N° 1

La muestra se determind considerando el
importe y la naturaleza de los proyectos, siendo seleccionados tres contratos, por un
monto total de $696.509.809, que representa el 74% del universo de la inversion,
segun el siguiente detalle:

A LA SENORA
VIRGINIA GODOY CORTES
SUBJEFE DE LA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

PRESENTE

PMLIJGPAME
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Mombre de ia cbra Comunas Empresa comratizta Manto del contrato (5)
Consarvacian Vias Urbanas por | Estacién Central, Macul y : Constructora Pehuencha 215 381 042
Sismo febrero 2010, Grupo 1. Quinta Normal | Limitada T
Conservacidn Vias Urbanas por | San Remdan La Pintana y

T
Sismo febrero 2010, Grupo 2, | Puente Alto | Construciors FV Limitada 51777
| San Joaguin, Cernilos, Cerro |
Conservacion Vias Urbanas por | Mevia, Recoleta Renca, Sociedad de Construcciones e 176 514 990
Sismo febrero 2010, Grupo 4. Conchali, Independencia, Inversiones. |
Estaoan Central y Lo Prado.
TOTAL B9 500808 |

Antecedentes generales

Los Servicios de Vivienda y Urbanizacion
fueron creados por el decreto ley N° 1.305, de 1976, del Ministerio del ramo, que
reestructurd y regionalizd el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El citado texto fusiono
las Corporaciones de Servicios Habitacionales, de Mejoramiento Urbano. de la Vivienda,
y de Obras Urbanas, estableciendo un servicio de vivienda por cada region del pais, a
los cuales facultd, en su articulo 3°, para utilizar la sigla SERVIU.

Las referidas entidades, sucesores legales de
las cuatro corporaciones mencionadas, son servicios descentralizados del Estado,
sometidos a la supervigilancia del Presidente de la Repuiblica a traves del Ministeno de
Vivienda y Urbanismo, dotados de personalidad juridica de derecho publico y patrimonio
propio distinto del Fisco, cuya funcién principal, acorde a lo previsto en el articulo 3" del
decreto N 355, de 1976, de |a aludida Secretaria de Estado, es la materializacion de las
politicas de vivienda y urbanismo y los planes y programas aprobados por el ministerio,
para lo cual estaran encargados, entre otros, de construir viviendas individuales,
poblaciones, conjuntos habitaciones y barrios, pudiendo celebrar todos los actos vy
contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines.

En ese contexto, con el objeto de reconstruir y
reponer las vias urbanas y redes de aguas lluvia dafiadas por el terremoto de febrero de
2010, se dispuso la realizacion de planes especiales en las regiones afectadas para
devolver, lo antes posible, la funcionalidad de las vias de comunicacion y de los sistemas
de recoleccion de aguas lluvia.

Conforme a ello, se ejecutaron diversos
proyectos de "Conservacion de Vias Urbanas por sismo de febrero de 2010", a cargo de
la Subdireccion de Pavimentacion y Obras Viales, dependiente del aludido servicio,
unidad a la cual, segun precisa la resolucion exenta N° 2.721. de 2004, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, le compete dirigir, controlar y coordinar las
acciones técnicas y administrativas que permitan matenalizar la ejecucion de las obras
viales y de pavimentacion.

Resultados de |a fiscalizacion

El resultado del examen realizado dio origen al
preinforme de observacicnes N 52, de 2011, que fue puesto en conocimiento del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano mediante el oficioc N° 70.751 de la
misma anualidad, de este Organismo Fiscalizador. El citado servicio dio respuesta a
traves del oficio N° 8.287, de 2011, cuyos argumentos y antecedentes han sido
considerados en el presente informe final.
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|. SOBRE CONTROL INTERNO

a) Se objeto que la informacion presentada
en el Portal Mercado Publico, respecto de las licitaciones para la ejecucion de
proyectos de Conservacion de Vias Urbanas por Sismo, Grupos 1, 2 y 4 era inexacta,
toda vez que aun cuando fueron adjudicadas en dicho sistema, aparecen como
desiertas

Asimismo, se advirlid que respecto del
proyecto correspondiente al grupo 2, no se publicd en el referido sisterma la
resolucion que acepta la oferta y dispone la contratacion de los trabajos. en
contravencion a lo exigido en el articulo 20 de la ley N°19.886 -de Bases sobre
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios-, y articulo 57, letra
b), N* 5 v B, de su reglamento, aprobado por el decreto N° 250, de 2004, del
Ministerio de Hacienda.

En su respuesta, la entidad senala que en
virtud de lo indicado en el articulo 3° letra &), de la ley N* 19 886, quedan excluidos
de su aplicacion los contratos relacionados con la ejecucion y concesion de obras
publicas y los contratos de obras gque celebren los Servicios de Vivienda vy
Urbanizacion, sin perjuicio de la obligacion de suministrar |a informacién basica sobre
contratacion de bienes, conforme lo establece el articulo 20 de |a citada ley

Agrega, que mediante el oficio N” 47 562, de
2008, este Orgamismo Contralor dictaminé que no resulta procedente exigir a los
proponentes, ademas de presentar su oferta en papel, ingresarla supletoriamente en
el Portal Mercado Publico. por cuanto ello generaria una duplicidad de actuaciones.

A su turno, respecto a que las licitaciones
cuestionadas aparezcan como desiertas en el referido portal, aduce que dicha
Inconsistencia surge por el hecho gue por ese medio se realizan simultaneamente la
revision de los "antecedentes técnicos” y de la "oferta econémica” de los oferentes
situacion gue se contrapone con lo establecido en el articulo 37 del decreto N 236
de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que dispone gue durante el proceso
de lictacion. en primer |ugar se abriran los sobres correspondientes a los
"documentos anexos", devolviendose sin abrir aguellos relativos a la "oferta
gconomica’ de los proponentes que hayan omitido alguno de los documentos
senalados en el numero 1 del articulo 31 de dicho texto, lo que repercute en que el
sistema electronico la califica como desierfa en esos casos, porgue no se han
presentado las ofertas.

Sobre lo expuesto, y en lo relativo a las
disposiciones del articulo 3%, letra e), inciso final, de la aludida ley N° 19 888, cabe
indicar que los contratos relacionados con la ejecucion y concesion de obras plblicas
se encuentran excluidos de |a aplicacion del referido texto legal, el que solo regira en
lo relativo al Tribunal de Contratacion Publica y de manera supletoria en aguellos
aspeclos no previstos en su propio ordenamiento, esto es, el decreto N° 236, de
2002, del Mirusteno de Vivienda y Urbanismo, Bases Reglamentarias de Contratacion
de Obras para los Servicios de Vivienda y Urbanizacion

A su turmo, el articulo 20 de la citada ley
N” 19.886 dispone. en lo que interesa, que los organos de la administracion deberan
publicar en €l o |os sistemas de informacion que establezca la Direccion de Compras
y Contratacion Publica, los antecedentes basicos relativos a sus contrataciones y
aguella prevista en el reglamento, la que debera ser completa y oportuna,
refinéndose a los llamados a presentar ofertas. recepcion de las mismas
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aclaraciones, respuestas y modificaciones a las bases de licitacion, asi como los
resultados de las adjudicaciones relativas a las adquisiciones y contrataciones de
bienes y servicios, construcciones y obra, todo segun lo serala el reglamento

Por su parte, el articulo 57 del decreto
N® 250, de 2004, que reglamenta la ley en referencia, establece que las entidades
deberan publicar y realizar en el referido sistema de informacion los actos y
documentacion que para cada modalidad de contratacion se detalla

En merito de lo sefialado, es menester anotar
que no obstante lo dispuesto en el articulo 3°, de la refenda ley N"19.886, en orden a
que la contratacion de obras como la de la especie se encuentra excluida de la
aplicacion de la ley en comento, el servicio igualmente debe publicar en el Portal
Mercado Publico la informacion singulanzada en los citados articulos N™ 20, de ese
texto legal y 57, letra f), del decreto N° 250. de 2004, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, lo que no ocumo en este caso (aplica dictamen N°47 562, de 2008).

Al margen de lo sefialado, corresponde
agregar que el argumento planteado por el servicio en cuanio al estatus de la
licitacion en el Sistema de Informacion de Compras y Contratacion Publica no resulta
atendible, toda vez gue lo previsto en el articulo 37 del citado decreto N° 236, de
2002, en orden a gue se devolveran a los oferentes aguellos sobres relativos a la
“oferta economica’ de los proponentes gue hayan omitido incluir alguno de los
documentos senalados en el numero 1 del articulo 31 de dicho texto, supone en si
mismo la desercion de |a licitacion convocada. A su vez, vy aun cuando las ofertas
presentadas cumplieran las exigencias en formato papel conforme al criterio del
dictamen N® 47 562, de 2008, precitado, el servicio puede, a traves de la Direccion de
Compras del referido sistema, solicitar |a regularizacion del estado de |la propuesta

Siendo asi, y conforme a todo lo expuesto, no
es posible dar por subsanada la cbservacion formulada

b) Se detectaron facturas emitidas por las
empresas contratistas que no tienen estampado el timbre de ingreso en la oficina de
partes del servicio, lo gue impidio vahdar su fecha de presentacion y el cumplimiento
de lo dispuesto en el oficio circular N° 23, de 2006, del Ministerio de Hacienda,
relativo al plazo maximo para el pago a los proveedores. El detalle se consigna en el
anexo N°2

En su respuesta el servicio asegura que ha
tomado las providencias para dejar constancia de la fecha de recepcion de las
referidas facturas en la oficina de partes adjuntado copia de la orden de servicio
N°343, de 12 de abril de 2011. que establece el procedimiento de gestion de pagos
para la Subdireccion de Administracion y Finanzas y sus respectivas dependencias.

Respecto a la Subdireccion de Pavimentacion
y Obras Viales, agrega gue se revisaran los procedimientos de manera de incorporar
esta observacion, lo que estara implementado en diciembre de 2012

En relacion con lo anterior se mantiene la
observacian, mientras no se verifigue el cumplimiento de las medidas comprometidas
por |la entidad auditada, en proximas fiscalizaciones que efectue esta Entidad de Control

c) Los libros de inspeccion de los tres
proyectos fiscalizados no cumplen con lo establecido en el articulo 69 del decreto
N" 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, toda vez que las
anotaciones registradas no dan cuenta del desarrollo de |as faenas de cada proyecto
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y tampoco consignan las recepciones que debe otorgar la inspeccion técnica
respecto de partidas como preparacion de superficies, relleno compactado, base
establlizada y recapado pavimento asfalto, entre otras. Lo anterior, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 83 del citado cuerpo reglamentario.

d) Durante la fiscalizacion se observo que en
el desarrollo de los trabajos de los tres proyectos examinados. no se utilizaron los
libros de cobras conforme lo establece el citado articulo 69, que dispone que dicho
instrumento se debe mantener en farma permanente en las faenas, en concordancia
con |o previsto en el articulo 143 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones.

e) Las especificaciones tecnicas
correspondientes a los tres proyectos fiscalizados no fueron aprobadas formalmente,
en contravencion a lo establecido en el articulo 47 del referido decreto N° 236, de
2002

El servicio fiscalizado sefala gue para
subsanar las observaciones detalladas en las letras c), d) y e). instruira mediante
oficio del Subdirector de Pavimentacion y Obras Viales, dirigido al Jefe del
Departamento de Obras, directores de obras e inspectores técnicos. acerca del
cumplimiento inmediato del registro en los libros de inspeccion, del desarrollo de las
faenas y las recepciones de partidas, conforme a lo dispuesto en los articules 63 y
69 del decreto N" 236 de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y, sobre la
obligacion de mantener el libro de obras en forma permanente en la faena, de
acuerdo a lo establecido en los citados articulos 69, del referido decreto N” 236 y
143, del decreto N” 458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Asimismo,
se compromete a aprobar formalmente las especificaciones técnicas, segun o
establecido en el articulo 4° del aludido decreto N° 236, de 2002,

Sobre el particular, este Organismo de
Control mantiene lo objetado, mientras el servicio no materialice las referidas
Instrucciones, lo que se verificara en una proxima auditoria de seguimiento.

Il. SOBRE EJECUCION DE LOS CONTRATOS
Observaciones generales

a) Los estados de pago de los tres contratos
fiscalizados no cuentan con los respaidos suficientes que permitan identificar
claramente a qué comuna, calle o framo corresponden los porcentajes de avance de
cada partida, situacion que vulnera lo prescrito en el articulo 114 del mencionado
decreto N” 236, de 2002, y los articulos 421, letra b), 54.1.2 y 5.4.1.3, del decreto
N 85 de 2007 del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Manual de Inspeccion
Técnica de Obras.

b) Los contratistas de los tres proyectos
examinados no entregaron las declaraciones de avance exigidas en el puntoc 3.3 de
las bases técnicas tipo aprobadas mediante 1a resclucion exenta N° 283, de 2009, del
Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, preceptiva que establece que las
citadas declaraciones deben representar el desarrollo de la obra de acuerdo a cada
partida y faena, y contar, ademas. con la visacion de |a respectiva inspeccion técnica.

Respecto de las observaciones a) y b), el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano reitera su compromise de instruir
mediante oficio del Subdirector de Pavimentacion y Qbras Viales, al Jefe del
Departamento de Obras de Pavimentacién, directores de obras e |TOS designados,

h
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acerca de la exigencia de contar en los estados de pago con los respaldos que
permitan identificar a qué comuna, calle o tramo corresponden los porcentajes de
avance de cada partida

Acerca de la obligacidn de solicitar y contar
con las declaraciones de avance exigidas en el punto 3.3 de las bases técnicas tipo.
advierte que al momento de presentar los antecedentes cada contratista hizo entrega
de las mismas.

Finalmente, senala que las medidas
anteriormente descritas se inclwran en los procedimientos del Departamento de
Obras de Pavimentacion en el transcurso del ano 2012 y seran objeto de auditoria
por parte de la seccion Control de Gestion de la Subdireccion de Pavimentacion y
Obras Viales

Sobre la materia. sin perjuicio gque las
medidas informadas tienden a solucionar las objeciones formuladas. mientras no se
verifique su efectiva y correcta implementacion en futuras fiscalizaciones. éstas se
mantienen.

OBSERVACIONES ESPECIFICAS

1 Contrato: "Conservacion Vias Urbanas por sismo febrero de 2010. grupo 1

Financiamiento Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano

Tipo de programa "Conservacion de Vias Urbanas. por sismo febrero de
2010°

Tipo de licitacion Propuesta publica

Aprobacion de bases - Resolucion N” 283, de 2009, del Servicio de Vivienda y

Urbanizacion Metropolitano, que aprueba bases
admnistrativas especiales y bases técnicas lipo
Resolucion exenta N° 5 359, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, gue aprueba
anexo complementano de bases ‘admmistrativas
especiales y bases lécnicas tipo.

Documento de contratacion : Resolucion exenta N° 8 652, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano

Contratista - Constructora Pehuenche Limitada

Monto adjudicado $235 381.042 IVA incluido.

Plazo contractual 70 dias corridos, contabilizados desde la fecha de
entrega de terreno.

Fecha de inicio 25 de octubre de 2010

Modificacion de contrato Resolucion exenta N° 9 044, de 2010, del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba el
convenio Ad-Referéndum N° 1, por disminuciones,
aumentos de obras y obras extraordinanas.

Resolucion exenta N° 2 132 de 2011, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, gue aprueba el
convenio Ad-Referendum N° 2 por disminucion vy
aumentos de obras

A la fecha de |a visita a terreno. -julio de
2011-, este contratc se encontraba terminado. Las obras a ejecutar eran las
siguientes:
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Comuna | Trama | Obras a ejscutar
-Fresado y recapado asfatico
Padre Lorenzo Emng, enre Lo Ampuero y Samuel [zquerds -Sello de juntas y grietas en pavimento oe
harmigdn existente

-Fresado y recapado asfaitico
-Demarcacion y sefializasion

-Pavimento ¢e hormigen proysctado

-Sello de juntas y grietas en pavimenio de

nomEgon exislents

-Demarcacion y sefalizacidn

-Fresado y recapads asfsiico

-5ello de juntas y gnetas en pavimento ce

hormigdn axistents

-Damarcacion y sefiahzacion

-Demarcacion v sefishzacion en todo ef

tramo

-Sello de juntas y gnetas en pavimento ce

horpmgan existente

Macul -Fresado y recapado asfalto e algunos |
seclyres

“Pavimento de homigan
Ignacio Carrera Pinto. entre rofonda Rodrige de Araya y
Ramén Cruz Mantt -Sello de juntas y grietas en pavimento de

. harmigan sxistente

Quinta Norma!

Patiicio Lynch, entre Mapacho y San Pablo

Blanco Encaiada, enire Exposicion v San Vicane

Estacion Ceniral

Buzsla. enfre Autopista del Sol y Ramdn Subercaseaus

Los Limoaneros, entre Brown Sur y Ramon Cruz Mont

Inspeccion:

a) Se constaté que la péliza de seguro
N®3742255, de la compafia RSA Seguros Chile S A, presentada por la Constructora
Pehuenche Limitada, omite la clausula de rehabilitacién y renovacion automatica
hasta la recepcion definitiva de las obras, exigida en forma explicita en el numeral 6.2
de las correspondientes bases administrativas.

Al respecto, el servicio senala que tomara las
acciones necesarias para que en lo sucesivo, se vele por la inclusion de dicha
clausula, implementando dentro de los procedimientos la verificacion de su
cumplimiento, medida que segun advierte, deberia estar incorporada en diciembre del
ano 2012

Al tenor de lo expuestc. se mantiene la
observacion, hasta que se compruebe, en futuras fiscalizaciones, el cabal cumplimiento
de las medidas informadas sobre la materia.

b) Los planos as built entregados por la
Constructora Pehuenche Limitada no se ajustan a las exigencias establecidas en las
especificaciones técnicas del proyecto. Ello, por cuante los planos de construccion no
representan fielmente los trabajos realmente ejecutados en terreno, especificamente
respecto del eje Ignacio Carrera Pinto, Blanco Encalada y Padre Lorenzo Eiting, de
las comunas de Macul, Estacion Central y Quinta Normal, respectivamente

¢) Observaciones técnicas por tramo:

c.1) Eje Blanco Encalada, entre Exposicion y
San Vicente, comuna de Estacion Central

En la esquina de las calles Blanco Encalada
con Exposicion, se detectd un area circular con terminacion de union deficiente y, a
50 metros de ésta, por el lado norte, fisuras y grietas sin sello. Asimismo. en el area
de calle San Vicente falto sellar algunas juntas y frente al N® 721 se observé un
desnivel respecto del pavimento existente (anexc 3, fotos N 1, 2, 3 y 4).

c.2) Eje Buzeta, entre Autopista del Sol y
Ramoén Subercaseaux, comuna de Estacion Central;
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En la esquina de Buzeta y el pasaje Lota se
detectaron fisuras transversales en la union con el pavimento existente. Ademas, en
la interseccion del pasaje Irene Frel se constato que el recapado de asfalto posee
una terminacion deficiente, sin sello de juntas y con presencia de restos del mismo
material en la vereda (anexo 3, fotos N* 5y 6).

c.3) Eje Padre Lorenzo Eiting, entre Lo
Ampuero y Samuel lzquierdo. comuna de Quinta Normal:

El sello de grietas y uniones del pavimento
nuevo con el existente en la esquina con calle Lo Ampuero se advirtio insuficiente y
con desprendimiento (anexo 3, fotos N* 7 y 8)

c.4) Eje Patricio Lynch, entre Mapocho y San
Pabla, comuna de Quinta Normal

No se ejecutc la demarcacion para
discapacitados senalada en los planos

c.5) Eje Los Limoneros. entre Brown Sur y
Ramaon Cruz Montt, comuna de Macul,

En el tramo desde Brown Sur hasta El
Libano, se observa deficiente sello de grietas y de demarcaciones en el pavimento
existente. como sefalan los planos entregados por el servicio (anexo 3. fotos N™ 9 y
10)

c.6) Eje Ignacio Carrera Pinto, entre rotonda
Rodrigo de Araya y Ramaén Cruz Maontt. comuna de Macul

En el pnmer tramo, desde calle Ramon Cruz
Mantt hasta la numeracion N° 4628, no se ejecutaron las demarcaciones. Ademas, el
sello de juntas y grietas fue aplicado de manera deficiente, tanto en el pavimento
nuevo como en el existente, a saber, frente a los N* 4581, 4436 y 4392 (anexo 3,
fotos N™ 1112, 13 y 14).

Respecto a las observaciones b), c1), c2).
c3). cd4) cb) y c6), el servicio sefiala que mediante oficio N 8785 de 17 de
noviembre de 2011, del Departamento de Obras de Pavimentacion, solicite al
contratisia su reparacion

Al efecto, se mantenen las objeciones
formuladas. hasta verificar su regularizacion, en una auditoria de seguimiento.

2, Contrato: "Conservacion Vias Urbanas por sismo febrero de 2010, grupo 2°

Financiamiento Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano.

Tipo de programa ' "Conservacion de Vias Urbanas, por sismo febrero de
20107

Tipo de licitacion Propuesta publica

Aprobacion de bases Resolucion exenta N° 283 de 2008 del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba
bases administrativas especiales y bases técnicas tipo
Resolucion exenta N° 5402, de 2010. que aprueba
anexo complementario de bases administrativas
especiales y bases técnicas tipo.
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Documento de contratacién . Resolucion exenta N* 6.752, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano.

Contratista - Constructora FV Limitada.

Monto adjudicado $284 613.777, IVA incluido.

Plazo contractual . 70 dias corridos, contabilizados desde la fecha de
entrega de terreno.

Fecha de inicio - 29 de octubre de 2010

Modificacion de contrato - Resolucion exenta N° 8.998, de 2010, del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba el
convenio Ad-Referendum por disminuciones, aumentos
de obras y obras extraordinarias.

Resolucion exenta N° 1,783, de 2011, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, que aprueba
una disminucién de obras.

Resolucion exenta N® 8.170, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacién Metropolitano, que aprueba la
liquidacion de los valores proforma, por un monto de
$10.000.000.

A la fecha de la visita 2 terreno, -julio del
2011-, este contrato se encontraba terminado. Las obras a ejecutar eran las
siguientes:

i Coming Trama | Obras a eecutar
[ | -Cemarcacitn y sefializacon en todo el tramo
Zan Ramdn Paraguay enlre La Granja y Santa Rosa -Fresado y recapado

-Paviments de hormigon en [as intefsecciones

La Pintana Los Cipreses, entre Los Duraznos y El Pamque -Demarcacion y sefalzacion en tode el trame

-Demarcacion y safalzacion an todo el tramo
Pusnte Alto Chiloé, antre Castro y Curaco de Velez -Sellg de juntas y prietas en pavimanto exstente
-Pavimento de hormigdn en algunos seciores

Inspeccion:

Eje Chiloé, entre Castro y Curaco de Vélez,
comuna de Puente Alto’

a) El sellado de juntas se observé deficiente,
por cuanto no se aplicd de manera continua ni abarcé la totalidad de los sectores
indicados, como por ejemplo en la interseccién norte de la avenida Chiloé con
Quitalmahué (anexo 3, foto N° 15).

b) Las demarcaciones del paso peatonal
ubicado en la intersecciéon de la calzada oriente de avenida Chiloé con Curaco de
Vélez presentan un prematuro desgaste y perdida de pintura. Cabe senalar que estas
obras fueron recibidas el 7 de enero del presente ano (anexo 3, foto N* 16)

Sobre los puntos a) y b), el servicio indica que
mediante oficio N° 8.798, de 17 de noviembre de 2011, del Departamento de Obras
de Pavimentacion, solicitd al contratista reparar las mencionadas deficiencias

Por lo tanto, mientras no se acredite la
correcta y efectiva ejecucion de los trabajos comprometidos, en una auditoria de
seguimiento, se mantienen las observaciones formuladas.



YY)

\ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

3. Contrato: "Conservacion Vias Urbanas por sismo febrero de 2010, grupo 4"

Financiamiento
Tipo de programa

Tipo de licitacion
Aprobacion de bases

Documento de contratacion
Contratista

Monto adjudicado
Plazo contractual

Fecha de inicio
Modificacion de contrato

. Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitanc.
- "Conservacion de Vias Urbanas, por sisme febrero de

2010".

. Propuesta publica.
: Resolucion exenta N° 283, de 2009, del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano. que aprueba las
bases administrativas especiales y bases técnicas tipo.
Resolucion exenta N° 6.433, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba el
anexo complementario de las bases administrativas
especiales y bases técnicas tipo.

Resolucion exenta N” 8.261, de 2010, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano.

Sociedad de Construcciones, Inversiones, Ingenieria y
Obras S.A.

$176.514,990, IVA incluido.

90 dias corridos, contabilizados desde la fecha de
entrega de terreno.

. 22 de diciembre de 2010.
. Resolucion exenta N° 1.750, de 2011, del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba
una ampliacion de plazo por 60 dias.
Resolucion exenta N* 2.959, de 2011, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, que aprueba
una ampliacion de plazo por 20 dias.

Al mes de julio del ano 2011 el contratista se

encontraba salvando las observaciones formuladas por la comision de recepcion,
consignadas en el acta con reservas de fecha 23 de junio de la misma anualidad.

Este contrato contemplo las siguientes obras.

Comuna Tramo Olbras a glecutar
-Construceidn de muro de contancidn en el

Cernlios Murg oe contencion en el pasaje Cnias pasaje Critlas con la caletera Amenco
Vaspucio

Canchall El Cortijo con las Dalas -FPavimeanto de homuigdn

Las Lilas entre Catalpas Onente y Cataipas Poménte | -Favimanto de hammgon

Pedra Mantt. esguina Vista Hermosa -Pavimenta de harmigdn

San José oe las Rosas entre Magallanes y Aysen -Pavimento de homigon

Estacion Central

Gengral Valdsguer

Obispo Javier Vasguez entre Nicasio Retamales y

-Pavimento de hormgan

Rz Tagle

Obispa Javier Vasquez enire Nicasic Retamales v

“Pavimenio de hommzon

| Corenel Souper

Fedenco Rech, entré Obspa Javier Vasguez y

-Pavimento de hommigon

Julip Cordero con Victor Cuccim _I -Pavimento de hormigon
Reacoleta . Tabaré con Rapa Nul R _-P;nman!u de hamigén
! Rague| Enlm:remay Maria dal Pilar o 1 -Paﬂmmlughurmman |
San-Joaguin Carmen Mana Pavimento de hormigon

10
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Inspeccion:

a) Se objetd que el estado de pago N 1,
correspondiente al periodo transcurnido entre el 22 y el 30 de diciembre de 2010, fue
presentado con una frecuencia menor a 14 dias, no obstante lo cual la entidad
examinada lo pago a traves del egreso N 34399, del mismo afoc Lo anterior
contraviene lo establecido en el articulo 114 del decreto N° 238, de 2002, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, el cual dispone que los estados de pago por obra ordinana no
pueden presentarse con una frecuencia menor a 14 dias.

En relacion con lo anterior, la entidad auditada
manifiesta que efectivamente el estado de pago fue cursado con una frecuencia menor
a 14 dias. pero asegura gue existe una solicitud formal efectuada mediante oficio
N" 8.491, de 21 de diciembre de 2010, del Subdirector de Pavimentacion y Obras Viales
al director de ese servicio, que auterizo dicho requerimiento,

Sobre las razones expuestas por el servicio
esta Contraloria General levanta la observacion, sin perjuicio de hacer presente que
se deberan adoptar las medidas pertinentes para que en el futuro, ese tipo de
concesiones se adjunten a los antecedentes de respaldo de los estados de pago que
se tramitan,

b) Pese a haber sido exigido por el inspector
tecnico, a traves del folio N° 1 del libro de obras, de 27 de diciembre de 2010, no se
acompanod a los estados de pago el listado de los contratos del personal gue trabajd en
las faenas. omision gue conforme a lo dispuesto en el articulo 54 del decreto N° 236, de
2002, esta afecta a la aplicacion de una multa de 2 unidades de fomento, de cuyo cobro
no hay constancia.

El servicio senala en su respuesta que el
listado de contratos del personal fue presentado al inspector técnico y archivado en la
carpeta de la obra, haciendo presente. en todo caso, que dicho antecedente no
constituye un requisito esencial para la tramitacion del estado de pago de acuerdo al
instructivo 1- OSP-006 y la correspondiente ficha de control RI-OSP-006-01, que
adjunta.

Sobre la materia, atendido que no se
acompanan los antecedentes que acreditan lo informado, se debe mantener la
observacion, lo que sera verificado en una auditoria de seguimiento

c) A agosto del ano 2011, el servicio auditado
no habia cobrado la multa de 15 unidades de fomento, sefalada en el folio N°25 del libro
de obras, de 10 de enero de 2011, atendidos los incumplimientos de las instrucciones
sobre reparaciones de los cierros de obras del pasaje Critias

Respecto a lo aseverado, &l servicio senala que
el folio y |a fecha sefialada no corresponden a la materia indicada

Sin penuicio de lo informado se mantiene Ia
observacion formulada, puesto que si bien la mencion al numero del folio fue erronea ya
que correspondia al folio N° 26 del libro de obras, no consta en la especie el cobro de Ia
multa por los incumplimientos de las instrucciones referidas
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d) No existe evidencia de la entrega de la
totalidad de los planos as built, de conformidad a 1o exigido en el (ltimo punto de las
especificaciones técnicas, lo que impidio verificar lo efectivamente gjecutado en los gjes
Obispo Javier Vasquez y Federico Reich, de la comuna de Estacion Central

Al respecto, |la enfidad auditada indica que la
inspeccion tecnica de obras cuenta con la totalidad de los planos as built, por lo que, a
su juicio, se ha dado cumplimiento a lo establecido en las especificaciones técnicas

Sobre la materia, sin perjuicio de gque en su
respuesta la entidad adjunta los referidos planos as built. se mantiene lo observado por
cuanto la falta de entrega de dichos antecedentes, certificada por el Subdirector de
Pavimentacion y Obras Viales, con fecha 16 de agosto de 2011, imposibilito validar en
su oportunidad la correcta ejecucion de la obra. lo que se realizara en una auditonia de
seguimiento

e) Los aumentos, disminuciones y obras
extraordinarias contempladas en el convenio ad-referéndum N° 1, de 20 de mayo de
2011, suscrito entre el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano y la empresa
contratista. no fueron sancionados a traves de la correspondiente resolucion, lo que
incumple lo prescrito en |os articulos 101 y 102 del decreto N* 236, de 2002, ya citado.

En relacion a este punto, el servicio argumenta
gue los aumentos, disminuciones y obras extraordinanas contempladas en el convenio
ad-referendum N*1, no han sido sancionados a traves de resolucion, ya que a |a fecha
no sé cuenta con la autorizacion correspondiente, conforme al articulo 104, punto 3,
decreto N° 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. puesto que ésta, en
los términos contemplados en dicha preceptiva, se encuentra pendiente en la DITEC

Al efecto, mientras no se verfique Ia
regulanzacion de la observacion formulada, no es posible darla por subsanada, lo que se
efectuara en una futura auditoria de seguimiento

fi Conforme a las wvisitas a terreno efectuadas
el 27 de julio, 1 y 2 de agosto del 2011, se observaron deficiencias en los ejes Federico
Reich y Obispo Javier Vasquez, tales como la falta de sello de juntas y la gjecucion de
parches y terminaciones irregulares, no obstanle que segun se afima en el memo
N° 4 019. del Director de Obras al presidente de |la comision receptora. del 11 de julio
del mismo afo. ya se habian subsanado todas las observaciones formuladas en la
recepcion con reservas de 23 de junio de 2011

En lo tocante, el servicio arguye gue tomando
en cuenta la complejidad del sector por la existencia de dos terminales de buses
interurbanos y el consiguiente transito, la comision aceptt las reparaciones de los
pavimentos en las condiciones evidenciadas por esta Entidad de Control, pero gue en
todo caso el comportamiento de dichos trabajos sera monitoreado durante los dos afos
siguientes, en concordancia con el plazo de garantia, previo a la recepcion definitiva de
las obras, periodo en el cual se determinara si es necesaria su reposicion

Sobre |la materia, procede aclarar gue las faltas
observadas en los pavimentos, refendas a terminaciones irregulares y ejecucion de
parches, no cumplen con lo establecido en los puntos 313 y 316 de las
especificaciones técnicas, relativos a la lisura y regularidad de los pavimentos, las que
ademas se encuentran afectas a muitas, segun los dispuesto en el referdo punto 313

12
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de dichas especificaciones, las que no consta gque se hayan aplicado, por lo que se
mantiene la observacion.

g) Observaciones técnicas por tramo:

g.1) Muro de contencion en el pasaje Critias,
comuna de Cerrillos!

En la visita a terreno efectuada el 23 de abnl
del 2011, la partida Ill, "Muros de Caontencion Pasaje Critias”, presentaba un 45% de
avance fisico, pese a ello, en el estado de page N° 1, de 30 de diciembre de 2010,
por un monto de $103.700.109, dicha partida aparece cobrada y pagada con un
avance del 100% (anexo 3, fotos N°17 y 18).

En tal sentido, al autorizar el pago del 100%
de una partida que aun se encontraba en ejecucion, el inspector técnico (ITO) vulnerd
lo previsto en el articulo 115 del decreto N° 236, de 2002, que dispone gue los
estados de pago en los contratos a suma alzada, como el de |la especie, se pagaran
de acuerdo con el desarrollo de las obras y en el porcentaje que el valor de los
trabajos ejecutados represente dentro del precio total del contrato, conforme al
presupuesto compensado.

Enseguida, de acuerdo a lo registrado en los
folios N™ 2 y 55, de enerc y mayo de 2011, respectivamente, del libro de inspeccion,
la construccion parcial del mure de contencion en referencia presentaba vanas
deficiencias técnicas, como fundaciones mal ejecutadas, nidos de piedras en el
hormigén, desaplomo, enfierraduras a la vista, entre otras, las que en definitiva
motivaron gque el ITO dispusiera su demolicion, acorde a las facultades dispuestas en
el articulo 72 del decreto N* 236, de 2002.

Asimismo, cabe advertir gue segun se
establecié en el informe técnico N° 2, de 30 de marzo del afo 2011, que respaldé el
convenio ad-referendum N° 1, de la misma anualidad, suscrito entre el contratista y el
servicio examinado, se disminuyo la partida relacionada con la construccion del muro
en comento, la que tenia un valor de $55.148.679 y que habia sido pagada en
diciembre del afo 2010.

Es dable sefalar que el hecho de haber
dispuesto la demolicion del citado murc de contencion por deficiencias constructivas,
en marzo del 2011, con posterioridad al pago de dicha partida, evidencia falencias en
la labor del ITO, el cual debe velar porque las obras construidas se ajusten a las
especificaciones técnicas y planos, obligacion que acorde a los resultacos
observados, no se cumplio a cabalidad, mas aun cuando, en el caso de los moldajes.
se establecid en aquellas, que dicho profesional debia recibir la partida antes de
continuar con el hormigonado del muro, lo que no consta que haya ocurrido, ademas
de otras exigencias que debian considerarse durante su ejecucion.

A su vez, sin perjuicio de la procedencia de
demoler una estructura mal ejecutada, en la especie no consta que se haya
acreditado que lecnicamente €sta podia ser eliminada en el contexto del proyecto
examinado y que, por lo tanto, no fuera exigible su reemplazo.

Al respecto, el servicio argumenta gque de
acuerdo al inciso octavo, del articulo 115, del decreto N 236, de 2002, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, los estados de pago seran considerados como abonos
parciales que efectua el Servicio de Vivienda y Urbanizacion, durante el desarrollo de
los trabajos, y tendran sclo el caracter de anticipos concedidos al contratista a cuenta
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del valor de la obra, agregando gue en ningun caso se consideraran como la
aceptacion por parte de dicha reparticion, de la cantidad y calidad de la obra
gjecutada. Sefala ademas, que por un error involuntano, se procedio a pagar la
totalidad de |a partida, debiendo pagar solo la proporcionalidad de su avance.

Anade que en el estado de pago N” 2, de 16
de agosto de 2011, el muro de contencion fue descontado del contrato, por lo que el
servicio no pago obras mal ejecutadas al término de su construccion. no obstante. aun
cuando la obra fue disminuida del contrato, tecnicamente su egjecucion sera
considerada en un nuevo contrato, debido a las cendiciones topograficas actuales del
terreno, que ameritan su reemplazo.

Sobre la materia, cabe reiterar que el referido
articulo 115 sefala que los estados de pago en contratos a suma alzada seran
formulados y pagados cuando se hayan ejecutado fisicamente las obras del presupuesto
y de conformidad con el porcentaje que el valor de los trabajos ejecutados representa
dentro del monto total del contrato, lo que segun lo expresado. no se cumplio respecto
de la partida objetada.

En cuanto a la demelicion del muro, es
menester anotar que el servicio no se refirid especificamente sobre ese aspecto. ni
tampoco acompana los antecedentes que acrediten que se desconto del estado de pago
N° 2 la diferencia de $7.178.871, por la eliminacion de las partidas asociadas a su
construccion.

Por lo tanto, atendide que los argumentos
planteados por el servicio no permiten justificar la cuestionada situacion, se mantiene lo
objetado, sin perjuicio que su regularnzacion sera verificada en una auditoria de
seguimento

g.2) Eje El Cortijo con Las Dalias. comuna de
Conchali

Al momento de realizar la visita a las fagnas. -
jwho del 2011- se constatc gue aun se estaban efectuando reparacicnes. que no se
habian ejecutado los cortes correspondientes a las juntas transversales ni se habian
sellado las juntas y grietas del tramo en referencia, en circunstancias gue al 11 de
julio de igual anualidad, el Director de Obras del Servicio de Vivienda, mediante el
memorandum N° 4.019. inform¢ al presidente de la comision receptora. que las
reparaciones se encontraban subsanadas (anexo 3, fotos N™ 19 y 20)

En su respuesta el servicio sefala gue en el
sector del eje El Cortijo, se ejecuto 1/2 losa y el sellade de pavimentos se encuentra
realizado.

Sin perjuicio de lo informado se mantiene la
observacion, toda vez que lo expuesto por el servicio no permite justificar el hecho de
haber informado a través del citado memorandum que las deficiencias habian sido
subsanadas. en circunstancias que ello no era asi La efectiva reparacion indicada
por el servicio, sera comprobada en una auditoria de seguimiento

g.3) Eje Las Lilas, entre Catalpas Qriente y
Catalpas Poniente, comuna de Estacion Central

Se constato que el pavimento ejecutado por

la empresa contratista frente al N” 5809, de aproximadamente dos metros de anche,
no quedo al mismo nivel que la calzada existente (anexo 3. fotos N™ 21y 22).
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Al respecto, la entidad fiscalizada indica que
mediante oficio N* B.873, de 21 de noviembre de 2011, del Departamento de Obras
de Pavimentacion. se solicito a la empresa constructora reparar el desnivel de la
calzada existente, adjuntando fotografias del sector

Sobre |a materia. dado que el servicio no
presenta antecedentes que permitan evidenciar fehacientemente gue se reparo dicha
deficiencia, por lo que se mantiene la observacion, la que sera objeto de revision en
una auditoria de seguimiento.

g.4) Eje Pedro Montt, esquina Vista Hermosa.
comuna de Estacion Central.

Se comprob® que en la calle Vista Hermosa,
un sector de aproximadamente 30 metros, hacia el sur de la referida esquina,
presenta sellos que no se adhirieron al pavimento y no se ejecutaron los cortes de las
juntas transversales, en contravencion a lo previsto en el punto 3.9.1 de las
especificaciones técnicas, o que provoco la aparncion de fisuras en la superficie. La
misma situacion se observo 20 metros hacia el poniente de la interseccion, por calle
Pedro Montt. v en la zona de estacionamientos, frente al N° 5166. Ademas, tampoco
se retiro el moldaje utilizado para realizar estas divisiones (anexo 3, fotos N™ 23 24,
25y 28)

En relacion a este punto, el servicio senala
que de acuerdo a lo observado se resellaron los pavimentos y, respecio de las juntas
materializadas mediante tablilla, se acepto no retirarlas para no danarlas

No obstante lo informado se mantienen las
objeciones formuladas, toda vez gue el servicio no se pronuncio acerca de los cortes
de las juntas transversales como tampoco acompan¢ evidencia que acredite la
reparacion de los sellos.

En lo que respecta a las piezas de madera
utilizadas para las juntas de dilatacion, es preciso hacer presente que éstas deben ser
retiradas oportunamente para que |os cortes cumplan su funcion.

g.5) Eje San José de las Rosas, entre
Magallanes y Aysen, comuna de Estacion Central

Se observo gue un testigo ubicado frente al
N® 976 fue tapado con arena en lugar de hormigon de iguales caracteristicas al
utilizado en |la construccion de la calzada, contraviniendo lo estipulado en el punto
3 12 de las especificaciones técnicas (anexo 3, foto N" 27}

Sobre este punto, el serviclo responde que
mediante oficio N* 8 873, de 21 de noviembre de 2011, del Departamento de Obras de
Pavimentacion, solicitd a la empresa constructora retapar el testigo con hormigon
conforme a lo especificado, acompafnando fotografia del trabajo realizado. por lo gque
se da por subsanada la observacion

g.6) Eje Obispo Javier Vasquez, entre General
Velasquez y Ruiz Tagle y Eje Federico Reich, entre Obispo Javier Vasquez y Coronel
Souper, comuna de Estacion Central:

Se constataron numerosas deficiencias
constructivas en la generalidad de las referidas vias. a saber falta de sello de juntas
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en algunos sectores intervenidos, desnivel entre el pavimento nuevo y el existente;
areas en las que se reemplazo la calzada existente con pavimento nuevo con parche
y terminaciones irregulares, todo lo cual vulnera lo establecido en los puntos 3.13 y
3.16 de las especificaciones tecnicas, relativos a la lisura y regularidad de los
pavimentos y sus respectivas multas (anexo 3, fotos N 28, 28, 30 y 31).

Ademas, en la wisita efectuada el 8 de
noviembre del presente afno, se observo 1a gjecucion de nuevos testigos sin retapar
frente a los N* 3981, 3979 y 3965 de la calle Obispo Javier Vasquez. y cinco
perforaciones recientes en la calle Fedenco Reich, a 50 metros de la interseccion con
calle Javier Vasquez.

Al respecto, el servicio informa que mediante
oficio N° B.873, de 21 de noviembre de 2011, del Departamenio de QObras de
Pavimentacion, se solicito al contratista reponer los sellos de juntas y mejorar la
terminacion de los pavimentos, reiterando ademas lo senalado en la letra f), sobre la
complejidad del sector debido a la presencia de un terminal de buses interurbanos.
Afade que la ejecucion de los nuevos testigos fue producto del remuestreo de los
pavimentos gjecutados

Al tenor de lo expuesto, en tanto no se
verifiqgue la correcta ejecucion de las referidas reparaciones, se mantienen las
observaciones formuladas

g.7) Eje Julio Corderc con Victor Cuccini,
comuna de Recoleta’

Frente al N 2468 el pavimento nuevo
presenta un desnivel respecto del existente y a los N 2468, 2460, 2452, no se
sellaron |a totalidad de las juntas (anexo 3, fotos N™ 32 y 33)

La entidad examinada sefala que mediante el
citado oficio N° 8.873, de 2011. exigid a la empresa constructora reparar el desnivel
con la calzada existente, adjuntando un anexo fotografico que asl lo acredita.

Mo obstante lo Informado se mantiene la
observacion, puesto que los antecedentes remitidos no permiten comprobar con la
debida certeza que los trabajos se hayan ejecutado correctamente, los que seran
verificados en una futura auditoria de seguimiento

g.8} Eje Tabaré con Rapa Nui, comuna de
Recoleta;

El sello de las juntas se aplicd en forma
deficiente y se omitid ejecutar en un area obstaculizada por un vehiculo (anexo 3.
fotos N™ 34 y 35),

En su respuesta, el servicio sefiala que para el
tramo indicado actualmente los sellos se encuentran ejecutados en su totalidad,
acompafiando evidencia fotografica de ello, por lo gque se da por subsanada la
observacion.

g.9) Eje Raquel, entre Lucrecia y Maria del
Pilar. comuna de Recoleta,

En algunos sectores los sellos no se
adhirieron adecuadamente al pavimento y, en otros, no se efectud esa faena, por
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ejemplo, frente a los N° 498 y 496 A su vez, el pavimento construido en la esquina
de Raquel Lucrecia quedo desnivelado (anexo 3, fotos N™ 36, 37 y 38),

El servicio en su respuesta reitera que
mediante oficio N° 8.873, de 2011, del Departamento de Obras de Pavimentacion.
solicitd a la empresa constructora reponer los sellos de juntas y unir a nivel de
pavimento la esquina de Lucrecia con calle Raquel.

En lo que atane, se mantiene la observacion
hasta la verificacion de la reparacion de los sellos y desniveles representados en una
futura auditoria, En cuanto al desnivel, cabe advertir que dicha deficiencia no se
incluyé en el referido oficio N° 8.873, de 2011,

Il CONCLUSION

En mérito de lo expuesto. se concluye que el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano ha aportado antecedentes que
permiten subsanar la observacion especifica consignada en el numero 3, letra a),
relativa a la autorizacion del director del servicio para tramitar estados de pago por un
periodo inferior al minimo exigido y las chservaciones tecnicas por tramo indicadas en
las letras g.5) v g 8), referidas al retape de testigo en la calle San José de las Rosas y
a la reparacion de sello de juntas en la calle Tabare, en las comunas de Estacion
Central y de Recoleta, respectivamente

No obstante lo anterior, seé mantienen las
siguientes objeciones, respecto de las cuales esa entidad debera arbitrar las medidas
tendientes a subsanarlas y dar estricto cumplimiento a las normas legales y
reglamentarias que rigen la materia:

1. Implementar procedimientos de control
interno gue resguarden la documentacién de respaldo del proceso de licitacion
realizado en el Portal Mercado Publico, a modo de subsanar lo objetado en la letra a)
de las observaciones de control intermo.

2 Consignar en las facturas emitidas por las
empresas contratistas la fecha de ingreso a oficina de partes del servicio para verificar
el cumplimiento de lo dispuesto en el oficio circular N* 23, de 20086, del Ministerio de
Hacienda. relativo al plazo maximo para el pago a los proveedores, segun lo advertido
en la letra b). de las observaciones sobre control interno.

3. Oficializar las instrucciones relativas a la
utilizacion del libro de cbras y su permanencia en la instalacion de faena. tendientes a
subsanar las observaciones sobre control interno consignadas en las letras ¢) y d)

4. Aprobar formalmente |las especificaciones
técnicas de los proyectos, de acuerdo a lo observado en la letra e), sobre control
interno

5 Exigir que los estados de pago identifiguen
la comuna, tramo o calle a que correspondan los porcentajes de avance de cada
partida, segun lo observado en la letra a}, de las observaciones generales, del acapite
I

6 Requerir las declaraciones de avance

dispuestas en el punto 3.3 de |las bases tecnicas tipo, de acuerdo a lo consignado en
la letra b}, observaciones generales, del acapite ||
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7 Cautelar la inclusién de la clausula de
rehabilitacion y renovacion automatica en las polizas de seguro, hasta la recepcion
definitiva de las obras, que establece el numeral 6 2 de las bases administrativas, al
tenor de lo objetado en el punto 1.a), sobre cbservaciones especificas.

8 Verificar el cabal cumplimiento de la
reparacion de las falencias informadas al contratista por oficio N° 8 785 de 2011,
relativas a terminaciones de uniones deficientes, fisuras transversales en la unién con
el pavimento existente, defectos en el sello de grietas y demarcaciones en el
pavimento, objeladas en los puntos 1.b), 1.¢), 1.¢1). 1.€2). 1.¢3), 1.¢4), 1.c5) y 1.¢B).
de las observaciones especificas

9. Procurar la efectiva reparacion del sellado
de juntas y desgaste prematuro de las demarcaciones del paso peatonal cbjetado en
las observaciones especificas, puntos 2.a) y 2.b).

10. Velar por el cumplimiento de los deberes
del inspector tecnico de obra y de las obligaciones del contratista, en cuanto a la
validacion de los estados de pago, los respectivos documentos que se deben adjuntar,
y el cobro de las mullas sefaladas en el libro de obras por incumplimiente de
instrucciones de la inspeccion, segun lo consignado en las observaciones especificas
senaladas en los puntos 3b) y 3.¢)

11. Exigir oportunamente |a entrega de los
planos as built per parte de las empresas contratistas, y el cumplimento de los
estandares de lisura de los pavimentos, a fin de dar cumplimiento a lo objetado en |as
observaciones especificas consignadas en los puntos 3.d) y 3.f), respectivamente

12. Dictar oportunamente las resoluciones que
autoricen aumentos, modificaciones y disminuciones de contratc. en conformidad al
articuto 104, punto 3, del decreto N" 236, de 2002, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, al tenor de |o cbservado en |la cbservacion especifica 3.e)

13. Incoar un proceso disciplinaric con el objeto
de determinar las eventuales responsabilidades administrativas de los funcionarios que
han tenido participacion en las irregularidades expuestas en |la observacion técnica por
tramo singularizada en el punto g.1), sobre el muro de contencion, y remitir copia de la
resolucion que asi lo disponga. en el plazo de 30 dias contados desde la recepcion del
presente informe final,

14. Verficar la correcta reparacion de las
observaciones formuladas en los puntos 4.g.2), .3), g4), g6) g7) y g9) respecto a
corte de hormigon, retiro de tablillas, sellado de juntas, desnivel de pavimentos y lisura

La efectiva adopcion de estas providencias
sera verificada en futuras fiscalizaciones que efeclie esta Contraloria General,

Saluda atentamente a Ud |
- _ /
/ ) //
K '
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ANEXO N° 1

UNIVERSQ DE PROYECTOS EJECUTADQS Y EN EJECUCION ANO 2010 HASTA JULIO 2011

‘ Proyecto |  Comunas | Empresa contratista | Fecha de | Estado |  Monto
termino | contratado
. | ) b e : (3)
Conservacion | Santiago. Constructora 03/01/2011 | Terminada 235 381 042
Vias Urbanas | Estacion Pehuenche Limitada ‘
por Sismo I Central, Macul |
| febrero 2010, |y Quinta ' [
| Grupe 1 | Normal 3 | |
Conservacién | San Ramon, Constructora FV 07/01/2011 | Terminada | 284.613.777
| Vias Urbanas | LaPintanay | Limitada ! |
| por Sismo i Puente Alto. ! |
febrero 2010, |
Grupo2 | |
| Conservacion ! Nufoa Constructara FV 1 12/01/2011  Terminada 243.444 415
| Vias Urbanas | | Limitada |
' por Sismo |
febrero 2010
TE L I S—— —— | R I
, Conservacion San Jeaquin, Sociedad de En elecucion | 176.514.990 |
Vias Urbanas Cerrillos, Cefra | Construcciones
| por Sismo Navia, Inversiones
! febrerc 2010 | Recoleta. I'Ingenieria y Obras
Grupe 4 | Renca | SA
| Conchall,
Independencia.
{ Estacién |
| | Central y Lo
- | Prado —]
[ Total | 939 654.224
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ANEXO N° 2

FACTURAS QUE INCUMPLE CON LO DISPUESTO EN CIRCULAR N * 23 DEL MINISTERIO DE

HACIENDA
| N°de Proyecto Fechade | Fechade Observacion
Factura Recepcion Pago de
| oy Tesoreria

4955 Conservacion Vias C6/12/2010 09/12/2010 Timbre de factura recibida de la
Urbanas por Sismo seccion control de egresos, no de
Febrero2010, Regidn oficina de partes del servicio
Metropolitana Grupo 1,

Constructora
Pehuenche SA | -

5087 | Conservacion Vias | 14/01/2011 17/01/2011 Timbre de factura recibida de la
Urbanas por Sismo | seccion control de egresos. no de
Febrero2010, Regidn oficina de partes del servicio.
Metropolitana Grupo 1,

Constructora
Pehuenche S A

5059 Conservacion Vias 14/01/2011 1710112011 Timbre de factura recibida de Ia
Urbanas por Sismo | seccion control de egresos, no de
Febrero2010, Regidn oficina de partes del servicio
Metropolitana Grupo 1.

Constructora

Pehuenche S.A - ]

5061 Conservacion Vias 14/01/2011 Sin timbre Timbre de factura recibida de Ia

| Urbanas por Sismo seccian control de egresos, no de
' Febrero2010, Region oficina de partes del servicio

Metropolitana Grupo 1,

Constructora

. Pehuenche S.A o —

5067  Conservacion Vias 14/01/2011 Sin timbre Timbre de factura recibida de la

Urbanas por  Sismo seccion control de egresos, no de
I Febrero2010, Regién oficina de partes del servicio
| Metropolitana Grupo 1,
. Constructora

| Pehuenche S.A

8384  Conservacion Vias Sin timbre 24/02/2011 Sin timbre de factura recibida de
Urbanas por Sismo oficina de partes del servicio
Febrero2010, Region

| Metropolitana Grupo 2,

| Constructora FV Ltda. 4§ ]

8411 Conservacion Vias Sin timbre 24/0212011 Sin timbre de factura recibida de
Urbanas por Sismo oficina de partes del servicio
Febrero2010, Region
Metropolitana Grupo 2, |
Constructora FV Ltda | ' -

8441 Conservacion Vias 07/04/2011 | 08/04/2011 Timbre de factura recibida de la
| Urbanas por Sismo | seccion control de egresos. no de
| Febrero2010, Regién | . oficina de partes del servicio
! Metropolitana Grupe 2, ‘
| Constructora FV Ltda.

8432  Conservacion Vias 07/04/2011 08/04/2011 Timbre de factura recibida de la

Urbanas por Sismo seccion control de egresos, no de

Febrero2010  Region
Metropolitana Grupo 2,
Constructora FV Lida

oficina de partes del servicio
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| Conservacion Vias
Urbanas por Sismo
| Febrero2010, Region
Metropolitana Grupo 2,
I Constructora FV Lida

07/04/2011 | 08/04/2011

| Conservacign  Vias

Urbanas por Sismo
| Febrero2010, Region
l Metropolitana Grupo 4
| Soc.de Constinvingy

| Obras SA

Sin timbre

04/01/2011

Timbre de factura recibida de la
seccion contrel de egresos. no de
oficina de partes del servicio

| Sin timbre de factura recibida de
oficina de partes del servicio.
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ANEXO N° 3

"CONSERVACION VIAS URBANAS POR SISMO FEBRERO 2010. GRUPO 1"

- EJE BLANCO ENCALADA

Foto N4

- EJE BUZETA

Foto N°5 Foto N*A

-EJE PADRE LORENZO EITING

Folto N*R
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-EJE LOS LIMONEROQOS

Foto N"9 Foto N*10

EJE IGNACIO CARRERA PINTO

Foto Na 11 Foto N°12
Foto N“ 13 Foto NU14

"CONSERVACION VIAS URBANAS POR SISMO FEBRERO 2010, GRUPO 2°
-EJE CHILOE

P W) Foto N° 15 Foto N*16
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"CONSERVACION VIAS URBANAS POR SISMO FEBRERO 2010, GRUPO 4°

-MURO DE CONTENCION, PASAJE CRITIAS

= i

Fota N 17 Foto MNY1R

-EJE EL CORTIJO

3

Fato N"19 Foto N°20

-EJE LAS LILAS

Foto N” 21 Folo N*22

-EJE PEDRO MONTT
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Fro N"25 Foto N°26

Foto N* 28 Foto N°29

-EJE FEDERICO REICH

Foto N* 30 Foto N34
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-EJE JULIO CORDERO

Foto N° 32 Foto N33

-EJE TABARE

Foto 34

-EJE RAQUEL

Fota N°A7
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