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SANTIAGO, 72 JiN2012.037380

Cumplo con remitir a Ud., para su
conocimiento y fines pertinentes, la Investigacion Especial N° 4, de 2012, de esta
Contraloria General, sobre la materializacién del proyecto "Los Copihues”, de la
comuna de Paine.

Asimismo, corresponde sefalar que el
contenido de la presente investigacion especial, por aplicacion de la ley N° 20.285, se
publicara en el sitio web institucional.

Transcribase a la Contraloria Interna
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, al Alcalde, Administrador
Municipal y a la Secretaria Municipal de la comuna de Paine, con el fin de que ésta
ultima, en la primera sesion que celebre el concejo municipal de esa corporacion,
desde la fecha de su recepcion, se sirva ponerlo en conocimiento de ese 6rgano
colegiado, entregandole copia del mismo, a la Divisibn de Municipalidades y a la
Unidad de Seguimiento de la Divisién de Infraestructura y Regulacién, de esta
Contraloria General.
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SUBDIVISION DE AUDITORIA
DIR . 386/12 INFORME EN INVESTIGACION ESPECIAL
REFS. : 225.100/11 N° 4 DE 2012, SOBRE PRESUNTAS
192.011/11 IRREGULARIDADES EN LA ELABORACION Y
163.356/12 EJECUCION DE PROYECTOS AMPARADOS
170.835/12 EN EL DECRETO N° 174, DE 2005, DEL

MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO,
EN LA COMUNA DE PAINE

SANTIAGO, 2 2 JUN 2012

Se han dirigido separadamente a esta
Contraloria General, don |G y otros, en representacion, segun
indican, de la Junta de Vecinos N° 11 Nuevo Horizonte y Los Copihues, de la comuna
de Paine, denunciando presuntas irregularidades cometidas por el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano -SERVIU- y por la Direccion de Obras
Municipales de Paine, en la materializacion del proyecto de loteo “Los Copihues”,
ejecutado en el marco del programa Fondo Solidario de Vivienda, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, regulado por el decreto N° 174, de 2005, de dicha cartera de
Estado, las que dieron origen a una investigacion especial, cuyos resultados constan
en el presente informe.

1. Antecedentes.

En primer término, los recurrentes cuestionan la
seleccion de los beneficiarios del proyecto, solicitando al afecto que sean revisadas
las fichas de proteccion social con las que postularon, toda vez que no obstante que
éstas deberian corresponder a damnificados por el terremoto del aio 2010, el total de
afectados por esa causa en la comuna seria menor a la suma de las viviendas
proyectadas para la primera etapa del conjunto, haciendo presente que algunos de los
favorecidos -que no identifican- y que provendrian de zonas rurales, manifestaron su
intencién de no habitar las viviendas, en circunstancias que familias residentes del
sector y que reunian los requisitos que exige el programa para resultar elegibles, no
fueron beneficiadas.

Asimismo, solicitan que se investigue el
procedimiento de compra del terreno en el cual se emplaza el proyecto, vendido por la
madre del funcionario del SERVIU, sefior |, ror cuanto en dicha
transaccion existiria un conflicto de interés, atendido que el referido funcionario se
desempefiaria como inspector de factibilidad técnica del programa en el que se
ampara la iniciativa en comento.

Ademads, agregan que la Direccion de Obras
Municipales de Paine aprobd la materializacion del proyecto en comento
considerando un camino publico, fuera de los deslindes de! terreno adquirido, pese a
que dicha via seria de caracter privado, destacando que si bien en los documentos de
transferencia del lote se sefala como deslinde oriente el denominado “camino Santa

A LA SENORA
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Cecilia”, éste no existe en los documentos de propiedad previos, ni en los
instrumentos de planificacion territorial de esa zona.

A su turno, advierten que la referida Direccién de
Obras aprobé dos permisos de edificacion para la materializacién de las obras -N° 84
y 85, ambos de 18 de febrero de 2011-, autorizando la ejecucion de 148 viviendas
cada uno, con el objeto de eludir la tramitacién del total del conjunto de 296 unidades,
del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Enseguida, requieren que se investigue el
procedimiento de cambio de uso de suelo y el aumento de densidad que se permitio
al proyecto en la Declaracion de Impacto Urbano y que posibilitd al municipio certificar
la factibilidad del equipamiento, en circunstancias que el sector posee uno de caracter
rural, y por tanto, no puede recibir una carga de personas conforme a la proyectada.

A su vez, cuestionan que el SERVIU hubiese
pagado un promedio de 0,58 UF/m? por el predio adquirido, habida consideracion de
que hace un par de afios se pagdé un promedic de 0,32 UF/m? por un predio de
similares caracteristicas en la zona, el que incluso contaba con mejor equipamiento
que el adquirido en esta oportunidad.

Finalmente, solicitan aplicar las condiciones del
nuevo Plan Regulador Comunal de Paine -actualmente en proceso de aprobacion-,
que dispone en el area de emplazamiento de las viviendas una zona de expansion
con densidad media.

2. Metodologia.

La investigacién se ejecuté de conformidad con
las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyd solicitudes de
datos, informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

3. Analisis.
3.1 Descripcién del proyecto.

Los proyectos denunciados por los recurrentes
corresponden a los denominados “Tecnoingenieria Bicentenario de Hospital' y
“Tecnoingenieria Bicentenario III", compuestos por 148 y 149 viviendas de un piso
cada uno, respectivamente, enmarcados dentro de la tipologia Fondo Solidario |,
modalidad “Construccion en nuevos terrenos”, regulado por el capitulo primero del
decreto N* 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

La Entidad de Gestién Inmobiliaria Social (EGIS)
a cargo de ambos proyectos es la empresa Tecnoingenieria Ltda., y las obras, que se
encontraban en ejecucién a la fecha de la ultima fiscalizacion realizada por esta
Entidad de Control el 29 de marzo del afio en curso, fueron encomendadas a la
empresa constructora GPR S.A.

El otorgamiento de los subsidios habitacionales
vinculados a ambos proyectos fue sancionado a través de la resolucion exenta
N° 8.835, de 2010, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, mediante asignacion
directa, conforme a las prerrogativas de excepcion previstas en el inciso séptimo del
articulo 3° del citado decreto N° 174, de 2005, que posibilita a la referida cartera de

-2.
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Estado la cesion de un porcentaje de los recursos disponibles en casos de
emergencia derivados de catastrofes naturales, como acontecio en la especie con los
damnificados por el terremoto de 2010, ademas de modificar alguna de las
condiciones o requisitos dispuestos en dicho texto normativo, pudiendo aumentar los
montos del beneficio.

Al efecto, en la referida asignacién los montos
para los subsidios de que se trata se desglosaron conforme al siguiente detalle:

- Proyecto “Tecnoingenieria Bicentenario Hospital”.

Tipo de subsidio Monto UF por N° de familias Total UF
familia

Subsidio base damnificados 380 119 45.220
Subsidio base no damnificados 370 29 10.730
Equipamiento 5 148 740
Fondo iniciativa 7 148 1.036
Discapacitados 0 0 0
Subsidio localizacion habilitacion de terrenos 100 148 14.800
Subsidio localizacién adquisicion de terrenos 98,52 148 14.581
Asistencia técnica 2172
Inspecciodn técnica de obras 1.048
Total 90.327

- Proyecto “Tecnoingenieria Bicentenario 111",

Tipo de subsidio Montc UF por N® de familias Total UF
familia

Subsidio base damnificados 380 120 45,600
Subsidio base no damnificados 370 29 10.730
Equipamiento 5 149 740
Fondo iniciativa 7 149 1.043
Discapacitados 20 1 20
Subsidio localizacion habilitacién de terrencs 100 149 14.900
Subsidio localizacion adquisicion de terrencs 98,83 149 14.577
Asistencia técnica 2.181
Inspeccion técnica de obras 1.054
Total 90.850

Cabe hacer presente que conforme a lo
establecido en el numeral 3 de la citada resolucidén exenta N° 8.835, de 2010, se
autorizd a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region
Metropolitana a que, mediante resoluciones, determinase la ndmina de los integrantes
de los proyectos analizados, segun la cantidad de damnificados y no afectados
descrita, disponiendo ademas -conforme lo indica el numeral 4 del mismo texto-, que
aquellos identificados como damnificados se eximian del cumplimiento de los
requisitos indicados en los titulos lll, IV y V del referido decreto N° 174, de 2005. En
ese contexto, mediante la resolucion exenta N° 1.359, de 2011, la referida secretaria
determind la némina de beneficiarios de cada conjunto habitacional.

Es menester agregar que segun prevé el
numeral 5 de la referida resolucion exenta N° 8.835, de 2010, se supedito la obtencién
del subsidio de localizacién, a que los terrenos donde se emplazasen los proyectos
contaran con los puntajes maximos contemplados en el numeral 1, “Localizacion”, de
/ﬂ la pauta “Localizacion y espacio publico”, contenida en el articulo 35 del aludido

decreto N° 174, de 2005, solamente en la categoria de "Ubicacién segun instrumento
de planificacion territorial”, no siendo necesario obtener puntaje méaximo en la
/ I

categoria “Acceso a servicios y transporte publico”. Dicha valoracién seria otorgada
-3-
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en la precitada categoria “Ubicacién segun instrumento de planificacion territorial”, a
terrenos emplazados en areas urbanas o areas de expansion urbana.

En ofro orden de consideraciones, procede
consignar que la Direccion de Obras Municipales de Paine aprob6 dos permisos de
edificacion para la materializacion de las cbras -N° 84 y 85, ambos de 18 de febrero
de 2011-, autorizando la ejecucién de 149 y 148 viviendas, para los proyectos
“Tecnoingenieria Bicentenario [II" y “Tecnoingenieria Bicentenario Hospital”,
respectivamente, emplazados en los lotes "5-A” y "5-B”, predios que junto al *5-C”,
derivaron de la parcelacion “Los Copihues”, anteriormente aprobada mediante
resolucion N° 14, de 20 de diciembre de 2010, de la misma dependencia municipal.

Puntualizado lo anterior, en concordancia con las
indagaciones efectuadas, los antecedentes recopilados, los datos aportados por el
recurrente y por las entidades investigadas, cabe sefalar lo siguiente:

3.2 De los subsidios otorgados.

Requerida de informe sobre la materia, la
Municipalidad de Paine, mediante oficio N° 69, de! afic en curso, sefiald, en sintesis,
que los proyectos de que se trata no estan destinados exclusivamente a familias
damnificadas por el terremoto de febrero de 2010, toda vez que un 20% de los
beneficiarios corresponde a postulantes que cumplieron con los requisitos para
resultar favorecidos, a saber, la ponderacién de la fichas de proteccion social y el
ahorro necesario.

A su turno, el Servicio de Vivienda vy
Urbanizacion Metropolitano informd, a través del oficio N° 1.370, del presente afio,
que el levantamiento de las fichas de proteccion social es de responsabilidad
municipal, y que por tanto, esa entidad aplica tales antecedentes para la postulacion a
programas como el de la especie, verificando su contenido a través del sistema
RUKAN del Ministerio de Vivienda y Urbanismo -en linea con el Ministerio de
Desarrollo Social (ex Ministerio de Planificacion).

En lo que atafe a la denuncia respecto a que la
cantidad de beneficiarios excederia el nimero de damnificados en la comuna de
Paine, agrega que la normativa vigente no establece como requisito previo que las
familias comprometidas en un proyecto deban residir en la localidad donde se
emplazara la iniciativa, prerrogativa que resulta aplicable tanto a proyectos
participantes en llamados regulares, como a aquellos inscritos en el Plan de
Reconstruccion.

De igual forma, sostiene que cada familia, en el
ejercicio de la autonomia de su voluntad, determina la forma de postulacion, el comité
y el proyecto al cual acceder, no contando ese servicio con atribuciones en dichas
decisiones, siendo de su competencia sélo la verificacion del cumplimiento de los
requisitos necesarios para acceder a dichos patrocinios.

Por dltimo, manifiesta que en cuanto a la
posibilidad que algunos beneficiarios no den uso a los inmuebles, la normativa
aplicable dispone que el uso habitacional de dichos bienes es obligatorio, razén por la
cual verificara el cumplimiento de tal disposicién, una vez que sean entregadas las
viviendas a los beneficiarios.
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Sobre el particular, en primer término, cabe
senalar que el articulo 4° del decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, detalla las exigencias para la obtencion del beneficio del subsidio
habitacional en condiciones convencionales, mientras que los numerales 1 al 3 del
articulo 6° del mismo texto normativo, establecen los impedimentos o prohibiciones
para postular, sin que se establezca ningtin requisito vinculado a que los beneficiarios
deban residir en la localidad donde se emplazara la iniciativa.

Sin perjuicio de lo anterior, consta en la especie
que en los proyectos analizados se realizé una asignacion directa, conforme a las
prerrogativas de excepcion dispuestas en el inciso séptimo del articulo 3° del citado
texto normativo, que posibilita la entrega de beneficios en casos de emergencia y en
las condiciones que se indican.

Conforme a lo expuesto, corresponde
desestimar la reclamacion sobre dicha materia, toda vez que en los antecedentes
analizados no se advierten irregularidades en el proceso de seleccién de los subsidios
sancionados al amparo de las resoluciones exentas N° 8.835, de 2010, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo, y 1.359, de 2011, de la Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana, que determiné la némina de los
integrantes de los proyectos analizados.

No obstante, cabe hacer presente que los vistos
de la resolucion exenta N° 8.835, de 2010, en los que se explicita que la asignacion
de los subsidios otorgados obedecia a la situacion de catastrofe derivada del sismo
de febrero de 2010 y que la medida se adoptd en el contexto de las disposiciones de
emergencia dictadas con motivo de ese fenomeno natural, no guardan relacién con
los numerales 2 y 3 de su parte resolutiva, en los cuales se admite la posibilidad que
en los listados de beneficiarios se incluyan tanto personas damnificadas como otras
que carecen de tal condicion.

3.3 Del conflicto de intereses por parte de un funcionario del SERVIU.

En lo que atafie a la adquisicion del terreno
donde se emplazan los proyectos que se analizan, el Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano sefala en el oficio N° 1.370, del afo en curso, que es
competencia de la respectiva Entidad de Gestion Inmobiliaria Social y del grupo
organizado, determinar el terrenoc donde se edificara la iniciativa, por lo que sobre ese
particular, a esa entidad s6lo le corresponde verificar que el proyecto cumpla con las
disposiciones establecidas en la legislacion vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, afiade que no le
correspondié al funcionario imputado por los recurrentes evaluar los proyectos que se
analizan, por cuanto a la fecha de su asignacion,

. cuya funcion es la recepcion de los

proyectos y su seguimiento. Agrega que las evaluaciones de los proyectos postulados
son desarrolladas por otras dependencias del servicio, a saber: los aspectos técnicos
al Departamento de Estudios, dependiente de la Subdireccion de Vivienda y
Equipamiento, y los aspectos legales al Departamento Juridico, dependiente de la
Subdireccion Juridica, sin que se advierta el conflicto de intereses que se alega.

Sobre la materia, cabe anotar que el articulo 22
del decreto N° 355, de 1976, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Reglamento
Orgénico de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, establecié la Unidad Técnica
de Construcciones y Urbanizacion, con el objeto de efectuar los estudios tendientes a
la adquisicién de terrenos, y para llevar a cabo todos los aspectos relacionados con la
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elaboracién y ejecucion de las obras respectivas, sin que el aludido funcionario
formara parte de dicha unidad durante el tiempo trascurrido entre abril de 2009 a la
fecha, segln los antecedentes publicados por el correspondiente Servicio de Vivienda
y Urbanizacion Metropolitano, de conformidad a lo establecido en la ley N° 20.285,

sobre acceso a la informacion puiblica.

Por otra parte, cumple sefialar que segun lo
preceptuado en el articulo 11 del decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, le asiste a la Comisién Técnica Evaluadora, integrada por funcionarios
del Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, realizar el estudio de los
antecedentes del proyecto habitacional, entendido por éste, segln lo define el articulo
2° del mismo texto, como el conjunto de antecedentes técnicos, econdmicos, legales y
de las familias para las cuales se desarrolla, otorgando al efecto un Certificado de
Calificacién Definitiva o Condicionada en los términos detallados en el articulo 13 de
la normativa en referencia, de conformidad con los factores a considerar en los
articulos 35 al 39, mientras que la seleccion definitiva de los proyectos se contempla
en los articulos 40 al 42 bis.

Ahora bien, de la revision del Acta de Ia
Comision Técnica Evaluadora, que consigna el andlisis y la modalidad de
financiamiento de los proyectos Bicentenario lll y Bicentenario de Hospital, de 28 de
diciembre de 2010; del Acta que determina la calificacion condicional del proyecto, de
11 de mayo de 2011; del oficio N° 1.626, de 2011, del Departamento Juridico del
servicio, que informa el levantamiento de la condicionalidad; y de los Certificados de
Calificacion Definitiva folios N°® 15134362 y 14975933, ambos de 2011, en ninguno
de ellos se advierte participacion alguna del cuestionado funcionario.

En concordancia con lo anterior, se constato en
el historial de eventos de los proyectos Bicentenario de Hospital y Bicentenario Ill,
registrados a través del sistema informatico RUKAN de ese servicio -soporte
informatico institucional que almacena los datos de los subsidios otorgados por el
Ministerio de Urbanismo-, que en el proceso de evaluacion, que considerd el examen
de los aspectos técnicos, sociales, econdmicos, legales y de localizacién, abarcando
desde la preinscripcion de las iniciativas, hasta la obtencion de la calificacion definitiva
de las obras, dentro del periodo comprendido entre el 2 de noviembre de 2010y el 9
de septiembre de 2011, que el funcionario cuestionado por los recurrentes no aparece
como profesional participante en ninguno de los procesos de revisién, tramitacion o
destinacién relacionados a la compra en cuestién.

En el mismo tenor, y segun declararon
voluntariamente tanto el sefior (I, como su jefatura directa, esto es,
a . <!
funcionario en comento no participé ni intervino en dicha adquisicién de terreno.

Siendo asl, no es posible deducir en la especie
actuaciones constitutivas de conflicto de interés en el ejercicio de sus labores
publicas, ni con el principio de probidad administrativa segn lo previsto en el numeral
6 del articulo 62 de la ley N° 18.575, de Bases Generales de la Administracion del
Estado, ni con el principio de abstencion de que da cuenta el numeral 2 del articulo 12
de la ley N° 19.880, de Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los
Actos de los Organos de la Administracion del Estado, en armonia con lo dispuesto en
la letra b) del articulo 84 de la ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo.

En otro orden de consideraciones, en lo tocante
a las eventuales inconsistencias en los documentos de transferencia del lote, que se
sefialan como deslinde oriente al camino “Santa Cecilia”, no obstante que esa via no
existiria en los titulos y documentos previos, cumple sefialar que, en efecto, la calle en
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referencia aparece singularizada como limite oriente en la inscripcién de dominio del
denominado lote 5-B, a nombre del SERVIU Metropolitano, efectuada por el
Conservador de Bienes Raices de Buin, a fojas 1.284, N° 1.928, de 2011. Sin
perjuicio de ello, este Organismo de Control carece de competencia para
pronunciarse sobre las actuaciones de dicho auxiliar de la administracién de justicia
por cuanto de conformidad con el articulo 539 del Codigo Organico de Tribunales,
tales agentes, se encuentran sometidos a la jurisdiccion disciplinaria de la respectiva
Corte de Apelaciones, correspondiendo a ésta pronunciarse sobre sus actuaciones
(aplica criterio contenido en el dictamen N° 39.755 de 2004).

3.4 De la aprobacion del proyecto.

Sobre la materia, como cuestion previa, cabe
anotar que seglin lo consignado en el permiso de edificacion N° 85, de 2011,
correspondiente al proyecto “Tecnoingenieria Bicentenario Hospital”, y en el proyecto
de loteo con construccion simultanea aprobado por resolucion N° 7, de igual afio,
ambos otorgados por la Direccidn de Obras Municipales de Paine, se autorizaron las
obras de urbanizacion, equipamiento y construccién de 148 viviendas al interior de los
deslindes del lote 5-B, de 25.010,65 m?, mientras que la “calle proyectada 5", que
considera un perfil de 10,2 m. y una superficie de 1.652,3 m?, se dispone sobre el
mencionado camino Santa Cecilia, al margen del predio que contiene el proyecto.

Ahora bien, segln lo indicado en el referido
permiso, el conjunto se emplaza sobre un Area Urbana de Desarrollo Prioritario,
AUDP, dispuesta por el Plan Regulador Metropolitano de Santiago aprobado
mediante resolucion N° 76, de 2006, del Gobierno Regional Metropolitano de
Santiago.

Por otra parte, segun el registro correspondiente
de la Direccion de Vialidad del Ministerio de Obras Publicas, no consta que el camino
Santa Cecilia tenga la calidad de bien nacional de uso publico, en concordancia con lo
afirmado por el Director de Obras de la Municipalidad de Paine en su oficio N° 56, del
afio en curso, respecto de la inexistencia de antecedentes que permitan afirmar que
esa via tenga dicha naturaleza. No obstante ello, segin se sedfala en el titulo 1,
“Generalidades”, de la memoria del proyecto de pavimentacion y aguas lluvias
presentado por la respectiva EGIS ante la Unidad de Pavimentos Particulares del
SERVIU —codigo 36.560-, para los conjuntos que se analizan se contemplan obras en
el referido camino. En efecto, en dicho titulo se indica que el terreno donde se
emplazan los conjuntos habitacionales se ubica en un sector que enfrenta dos calles
existentes de tierra que corresponden al camino Santa Cecilia por el oriente y avenida
Del Villar por el poniente, y que en lo relativo a la pavimentacion, comprende la media
calzada de avenida Del Villar y la calzada completa del camino Santa Cecilia. Agrega
que se considera pavimentar las calles y pasajes al interior de los loteos,
considerando las caracteristicas locales de calles y de pasajes, en lo que
corresponde.

A su turno, realizada una visita de fiscalizacion
con fecha 29 de marzo del afic en curso al citado camino Santa Cecilia, se advirtié
que a diferencia de lo informado por la Entidad de Gestion Inmobiliaria Social
Tecnoingenieria Ltda., esta via se encontraba pavimentada, situacion que debera ser
considerada por la Unidad de Pavimentos Particulares del SERVIU, para efectos de
ponderar e! costo asociado a dicho item. Asimismo, corresponde anotar que segtin lo
dispuesto en el articulo 134 del decreto con fuerza de ley N° 458, de 1975, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley General de Urbanismo y Construcciones, la
ejecucién de las obras de pavimentacion de calles y pasajes corresponde al
urbanizador, entendiéndose su materializacion -conforme lo establecido en el articulo
2.2.1 del decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ordenanza
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En tal sentido, cabe sostener que Ia
pavimentacion propuesta por el urbanizador en la via Santa Cecilia “calle proyectada
5", se estaria materializando en un espacio que no reuniria las caracteristicas a las
que alude el referido articulo 2.2.1 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, atendida la circunstancia que la misma no formaria parte del predio
ni tampoco corresponde a un bien nacional de uso publico. En ese orden, el permiso
de edificacion N° 85, de 2011, y su respectivo proyecto de loteo con construccion
simultanea, aprobado por resolucién N° 7, de la misma fecha, ambos otorgados por la
Direccion de Obras Municipales de Paine, estarian sirviéndose de una calle que,
conforme a los antecedentes tenidos en consideracion, tendria caracteristicas de bien
privado, sin que se haya mediado la correspondiente desafectacion para su uso.

No obstante lo anterior, procede hacer presente
que segun el criterio contenido, entre otros, en los dictamenes N° 53.290, de 2004,
8.630, de 2007, 2.965, de 2008, 35.681, de 2009 y 37.486 de 2010, de este origen, la
invalidacién o alteracion de los actos administrativos tiene como limite aquellas
situaciones juridicas consolidadas sobre la base de la confianza de los particulares en
la actuacion legitima de los drganos de la Administracién, de manera que las
consecuencias de aquellas medidas no pueden afectar a terceros que adquirieron
derechos de buena fe al amparo de tales actos, ademas, por cierto, de las reglas que
de manera precisa se disponen en el articulo 53 de la ley N° 19.880, que establece
las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos
de la Administracion del Estado. Ello, sin perjuicio de las eventuales
responsabilidades administrativas que pudiesen derivarse de tales actuaciones.

Por ofra parte, en lo que respecta a la denuncia
vinculada a que la Direccion de Obras Municipales de Paine habria gestionado
separadamente los permisos de edificaciéon de los proyectos de que se trata -N° 84 y
85, ambos de 2011-, a fin de eludir la tramitacion del total del conjunto en el Sistema
de Evaluacion de Impacto Ambiental, cumple sefialar que tal gestién es consecuencia
de la génesis de las iniciativas cuestionadas, esto es, de su conformacién y de los
montos que les serian asignados, los cuales, seguln lo previsto en el numeral 3 de la
referida resolucion exenta N° 8.835, de 2010, serian beneficiarias del subsidio
diferenciado a la localizacién, que conforme lo dispuesto en el articulo 65 del decreto
N°® 174, de 2005, exige para su obtencién, que los proyectos de construccién en
nuevos terrenos y densificacién predial, deban, entre otros factores, considerar un
maximo de 150 viviendas.

En consecuencia, no existiendo impedimento
juridico para la tramitacion de los permisos en la forma dispuesta, esto es,
ajustandose al nimero maximo establecido por el programa en comento, corresponde
desestimar la reclamacion formulada sobre esa materia.

En cuanto a las consideraciones expuestas por
los denunciantes sobre el aumento de la densidad admisible, cabe seifialar que si bien
es cierto los permisos de edificacién N° 84 y 85, ambos de 2011, admitieron
densidades de 235,94 y 224,74 habitantes por hectarea, respectivamente, por sobre
los 160 hab/ha permitidos para la zona de emplazamiento de los proyectos, debe
considerarse que ello se materializé, conforme a la prerrogativa de excepcion
dispuesta en articulo 4.3, numeral 5.2, del Plan Regulador Metropolitano de Santiago,
que permite superar la densidad bruta maxima dispuesta en dicho instrumento de
planificacion, en la medida que se realice un Estudio de Impacto Urbano informado
favorablemente por la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo
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Metropolitana, lo que tuvo lugar en la especie mediante el oficio N° 5.259, de 2010,
contemplando el proyecto en su totalidad y teniendo como antecedente de sustento,
entre otros, el informe N° 75, de 2010, de la Unidad de Planificaciéon del Departamento
de Desarrollo Urbano e Infraestructura del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a
traves del cual se autorizaron viviendas sociales con una densidad bruta de 246,86
habitantes por hectarea, ademas de considerar y recoger las factibilidades de
equipamiento y vialidad, entre otras, otorgadas por los organismos competentes.

De lo expuesto, fuerza concluir que no se
advierten infracciones a la normativa que regula la materia respecto de la densidad
admitida, habida consideracién del cumplimiento de las prerrogativas de excepcién
aludidas.

En lo que compete a la denuncia sobre el costo
de los terrenos adquiridos por el SERVIU, cabe sefalar, en primer término, que el
programa Fondo Solidario de Vivienda contempla el financiamiento para su
adquisicién a través del subsidio diferenciado a la localizacién, descrito en el titulo XVI
del decreto N° 174, de 2005, que en su articulo 64 define dicho beneficio como una
subvencion adicional a la que podran acceder los grupos postulantes, destinada al
financiamiento de la adquisicion y/o habilitacion del terreno en el cual se emplazara el
proyecto de construccion, siempre que se cumpla con los requisitos y condiciones
exigidas en el mismo titulo, esto es, en lo que resulta pertinente anotar, exigencias
respecto de su ubicacion en relacién con determinados servicios y disposiciones de
orden legal y técnico, todas condiciones a las que se ajustan los lotes “5-A” y “5-B",
segun consta en las certificaciones que fueron presentadas junto a los proyectos ante
la Comisioén Técnica Evaluadora.

En ese contexto, conforme a lo dispuesto en el
articulo 68 del citado texto normativo, el monto del subsidio para la adquisicion del
terreno correspondera al valor que resulte de multiplicar el "factor corrector de avalto”
por el monto del avallo fiscal del terreno, resultado que, dividido por el nimero de
postulantes, no podra exceder el maximo de subsidio a la localizacidon por beneficiario
definido en el articulo 65 del mismo texto —esto es, 200 unidades de fomento-. Agrega
la norma que el total de! subsidio a la localizacion por adquisicion que obtendra el
grupo no podra ser superior al precio de venta del terreno y que dicho total podra
complementarse con el porcentaje del subsidio destinado al pago de terreno, de
acuerdo al articulo 17, letra a), del mismo texto, y/o con aportes de terceros.

Ahora bien, en el caso que se analiza, para el
calculo del subsidio en comento se considerd, entre otros factores, el avalto fiscal
informado en el certificado N° 1, de 2011, del Servicio de Impuestos Internos, para los
lotes “5-A" y “5-B", ascendente a $13.006.380 cada uno, totalizando 14.577 y 14.581
unidades de fomento, respectivamente, segun consta en la aludida resolucion exenta
N° 8.835, de 2011. Asi entonces, se advierte que en ninguno de los lotes el monto del
subsidio por beneficio excedié el maximo definido en el articulo 65 del decreto N° 174,
de 2005.

Asimismo, se constatd que el monto de
adquisicion de los predios no superd el 10% del valor de tasacion de los mismos -
13.253 unidades de fomento para el lote “5-A" y 13.256 unidades de fomento para el
lote “5-B", seglin consta en los informes N° 145.1 y 145.2, de 2011, del Servicio de
Vivienda y Urbanizacién Metropolitano-, dando cumplimiento a las exigencias
establecidas en el articulo 15 del decreto N° 174, de 2005, para ser evaluados
durante su postulacion.

Por dltimo, en lo que se refiere al cumplimiento
de las disposiciones contenidas en el instrumentc de planificacion comunal
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actualmente en tramite, cabe sefialar que mientras tal instrumento normativo no se
encuentre completamente afinado, no puede entenderse como un cuerpo
reglamentario exigibie. En tal sentido, los proyectos tramitados ante la Direccion de
Obras Municipales de Paine en zonas como las de la especie, deben atenerse a la
normativa urbanistica vigente al momento de su tramitacion, a saber, aquellas a las
que alude el Plan Regulador Metropolitano de Santiago.

¢

£

Sin perjuicio de lo expuesto, es dable anotar que
segun lo dispuesto en el articulo 5.1.18 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones, si en el tiempo que medie entre el otorgamiento del permiso y la
recepcion de una obra se modifican las normas de dicho texto normativo, o de los
instrumentos de planificacion territorial, el propietario podra solicitar acogerse
voluntariamente a las nuevas disposiciones, para cuyo efecto, si procediere, se
tramitara una modificacion al respectivo proyecto. Si se optare por esto, se aplicaran
al proyecto o a la parte de éste que se modifica, dichas disposiciones y los demas
aspectos de la nueva normativa que digan relacion directa con las modificaciones.

4. Conclusiones.

En mérito de [o expuesto, es menester concluir
lo siguiente:

a) La asignacion de los subsidios que beneficié a
los proyectos denominados “Tecnoingenieria Bicentenario de Hospital” y
“Tecnoingenieria Bicentenario IlI", amparados en el decreto N° 174, de 2005, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se ajustd al marco dispuesto en las resoluciones
exentas N° 8.835, de 2010, de dicha cartera de Estado, y 1.359, de 2011, de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo de la Region Metropolitana,
que determind la némina de los integrantes de los proyectos analizados, al tenor de lo
consignado en el punto 3.2 de este informe.

b) No se verifican actuaciones que configuren un
conflicto de intereses respecto de la participacion del funcionario del Servicio de

Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, sefior | NN < relacion con la
adquisicion del predio de emplazamiento de los proyectos analizados, segun lo

seialado en el acapite 3.3 del presente informe.

c) No aparecen vicios en la actuacion de la
Direccion de Obras Municipales de Paine, respecto de la tramitaciéon separada de los
permisos de edificacion N> 84 y 85, ambos de 2011, como tampoco en cuanto a las
autorizaciones de densidades superiores a las dispuestas en el Plan Regulador
Metropolitano de Santiago, sancionadas bajo la prerrogativa de excepcion contenida
en el mismo instrumento. Ello, conforme lo anotado en el punto 3.4 del presente
informe.

d) El! valor pagado por los terrenos de
emplazamiento de los proyectos cuestionados se cifié a las disposiciones del titulo
XV! del decreto N° 174, de 2005, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, de acuerdo
con lo detallado en el punto 3.4 de esta investigacion.

No obstante lo anterior, respecto de las
siguientes materias, las entidades que se indican deberan arbitrar las medidas que en
,ﬁ’ : cada caso se detallan:

3 e) La Direccion de Obras Municipales de Paine
/ debera dilucidar la naturaleza del camino Santa Cecilia, conforme a lo advertido en el

e A



HERAL
v by

& . CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
8 2 DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
BN /5 SUBDIVISION DE AUDITORIA

g‘lg‘l ) 'l’!

punto 3.4, “De la aprobacion del proyecto”, del presente informe, comunicando a este
Organismo de Control respecto de los resultados de dicho examen en un plazo no

superior a 10 dias habiles administrativos, contados desde la recepcién de la presente
investigacion.

f) La Unidad de Pavimentos Particulares del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano debera informar a esta Contraloria
General, en el mismo plazo consignado en el parrafo precedente, especificamente
sobre la evaluacion del proyecto de pavimentacion presentado por la Entidad de
Gestion Inmobiliaria y Social Tecnoingenieria Ltda., segln lo advertido en el punto
3.4, “De la aprobacion del proyecto”, del presente informe, respecto de lo que
resuelva y los fundamentos en los que se basaron sus resultados.

g) Segin el contenido de los informes de Ia
Direccion de Obras de la Municipalidad de Paine y del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, requeridos en las letras e) y f) precedentes, esta
Contraloria General ponderara la pertinencia de iniciar un procedimiento disciplinario
tendiente a investigar las eventuales responsabilidades administrativas que pudieran
derivarse de la aprobacion de los proyectos de que se trata.

Finalmente, cabe agregar que este Organismo
de Control carece de competencia para pronunciarse sobre las eventuales
inconsistencias en la inscripcion de dominio del lote inscrito en el Conservador de
Bienes Raices de Buin, segun lo anotado en el parrafo final del punto 3.3 de este
informe, por cuanto de conformidad con el articulo 539 del Cédigo Organico de
Tribunales, tales agentes en su caracter de auxiliares de la administracién de justicia,
se encuentran sometidos a la jurisdicciéon disciplinaria de la respectiva Corte de
Apelaciones, a quien le corresponde pronunciarse sobre sus actuaciones.

Saluda atentamente a Ud.,

WISION DE UCTURA Y REH/

FE SUBDIVISION
DE AUDITORIA
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Datos de la entrega

Envio 1004005852352

Fecha Entrega 13/07/2012 00:00

HKAREN MMONTES MEJA 7 CS 187
Rut 00221616828

Numero de envio: 1004005852359

Envio entregado
Envio Recepcionado
Envio Despachado
Envio Recepcwonado
Envic Despachade
Envo Recepcionado
Envio Despachado

Envio admitido

13-07-2012 13:23

05-07-2012 11:41

05-07-2012 5:36

04-07-2012 9:31

03-07-2012 11:19

03-07-2012 B.29

03-07-2012 2:21

27-08-201221:28

SUCURSAL PANE

SUCURSAL PAINE

CEN CENTRO TECHOLOGICO POSTAL

CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

PAME COP 60

PAHE CDP 60

CEN CENTRO TECHOLOGICO POSTAL

SUCURSAL ADMISION GRANDES USUARIOS



Datos de la entrega

Envio

Fecha Entrega

1004005852366

13/07/2012 00:00

KAREN MONTES MENA / CS 197

Hut 00221616898

Numero de envio: 1004005852366

Envio entregado
Envio Recepcionado
Envio Despachado
Envio Recepcionado
Envio Despachade
Envio Recepcionado
Envic Despachado

Envio admitido

13-07-201213:23

05-07-2012 1141

-07-2012 5:36

04-07-2012 9-31

03-07-201214:19

03-07-2012829

03-07-2012 2:21

27-06-2012 21:28

SUCURSAL PANE

SUCURSAL PAINE

CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

PAINE CDP €0

PAINE CDP 80

CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

SUCURSAL ADMISION GRANDES USUARICS



Datos de la entrega

Envio 1004005852373 Entregado a KAREN MONTES MENA / CS 197

Fecha Entrega 13/07/2012 00:00 _ 00221616888

Numero de envio: 1004005852373

Envio entregado 13-67-2012 13:23 SUCURSAL PANE

Envio Recepcicnado 05-07-2012 11:41 SUCURSAL PAINE

Envio Despachado 05-07-20125.26 CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

Envio Recepcionado 04-07-2012 2:31 CEN CENTRO TECHOLOGICO POSTAL

Envio Despachado 03-07-2012 11:19 PAMNE CCP 69

Envio Recepcionadp 03-07-2012 8.29 PAIME CDP 60

Envic Despachade 03-07-20122:21 CEN CENTRO TECHOLOGICO POSTAL

Envio admitido 27-06-2012 21:28 SUCURSAL ADMISION GRANDES USUARIDS

Datos de la entrega

1004005852397 Entregado a ALFONSO TRAUB RANOS

Numero de envio: 1004005852397

00067420357

Envio entregado 19-07-2012 15:26 SUCURSAL PAMNE
Envio Recepcionado 03-07-2012 10:14 SUCURSAL PAINE
Envio Recepcionado 02-07-2012 10:14 SUCURSAL PANE
Envio Despachado 30-06-2012 5:57 CEN CENTRO TECHOLOGICO POSTAL

Envio admitido 27-06-2012 21:28 SUCURSAL ADMISION GRANDES USUARIOS



Datos de la entrega

Envio 1004005852380

Fecha Entrega 18/0772012 00:00

Entregado a ALFONSO TRAUB RAMOS

Numero de envio: 1004005852380

Envic entregado
Envio Recepcionado
Envic Recepcionado
Envio Despachsdo

Enviv admitido

19-07-2812 15:26

03-07-2012 10:14

03-07-2012 10.18

30-06-2012 5:57

27-08-2012 21:28

SUCURSAL PAINE

SUCURSAL PAINE

SUCURSAL PANE

CEN CENTRO TECNOLOGICO POSTAL

SUCURSAL ADIHSION GRANDES USUARIOS






