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Adjunto, remito a Ud., para su

conocimiento y fines pertinentes, el Informe Final de Investigacion Especial N° 10,
de 2016, debidamente aprobado, sobre transaccion celebrada por el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion Metropolitano en juicio sobre reclamacidon expropiatoria.

Asimismo, cabe sefalar que el contenido

de la presente investigacion, por aplicacion de la ley N° 20.285; Sobre Acceso a la
Informacion Publica, se publicara en el sitio web institucional.

Transcribase al sefior Rafael Ochoa

Montenegro, a la Contralora Interna del Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano, al Prosecretario de la Camara de, Diputados, y a la Diputada Sra.

Claudia Nogueira Fernandez.
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_En atencién. a: dos presentacmnes

.efectuadas ante la Mummpahdad de Recoleta, cuyas coplas informativas también

fueron enviadas a este Organismo de Control por-sus remitentes, quienes segun -

_indican son representantes de la Junta de Vecinos N° 17, de'esa comuna, se realizd

'una investigacion especial sobre el proceder del Servicio de Vivienda'y Urbanizacion

Metropolitano, SERVIU I\/Ietropolltano al celebrar el 9 de mayo de 2014, un acuerdo

~ expropiatorio con los duefios del mmuebie ubicado en calle Pedro Donoso N° 1.269

-hoy N° 753-; de esa comuna, que modifico. las condiciones dispyestas en la
resolucidén exenta' N°® 6.742, de 19 de diciembre de:2013, de ese servicio -por la cual
se ordend la expropiacion de parte del inmueble antes individualizado, para efectos

- de materializar el proyecto ”HablhtaCIOﬂ Corredor de Transporte Publico avenida

Dorsal, entre avenidas Cardenal José Maria Caro y El Salto, en.la- comuna de
Recoleta, Region- Metropolitana’, dismlnuyendo tanto la superficie a expropiar,
como el monto mdgmmzatorlo calculado por tal concepto. - : '

ANTECEDENTES e

iR las refendas presentamones se

denunc:aban ante la mencnonada mummpahdad los hechos descritos'y en ellas se le

- solicitaba, en lo sustantivo, que arbitrara las  acciones pertinentes en contra de los

, proptetar:os del inmueble-en cuestion, por |mpedlr gue el proyecto de corredor de’

- -transporte” publico, ya singularizado, se hubiese materializado enlos mismos
- términos en los-que habia sido concebldo y autonzado por la organlzaczon vecmal

e

- su oficio ordlnarlo N 5.091, de 10 de mayo de 2016

'~ Requeridos 'sobre ' la materla _ la

Muntc&pahdad de Recoleta y el SERVIU Metropolitano, evacuaron -sus informes

mediante los oficios N°s 1.400/21 y'2.473, ambos de 2015, respectivamente. A su. -
turno, por oficio N°26.621, de 11.de abril de 2016, este Ente de Control remitié al

‘SERVIU Metropolitano el resulta’do' del examen practicado, para que formulara los

alcances y precisiones que a su juicio procedieran, lo que se concretd a traves de

ALSENOR‘ o ey
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Resumen E;ecutlvo Informe Final de lnvestugacmn Espec:al N° 10, de 2016
' Serwc:lo de Vlvaenda y Urbanlzacmn Metropolltano

Objetivo: La f|scahza<:|on tuvo por obJeto practlcar una mvesﬂgacron especial sobre

“el proceder del Servicio de Vivienda y 'Urbanizacion Metropolitano, SERVIU' .
‘Metropolitano, al celebrar en mayo de 2014, un acuerdo expropiatorio con los duefios |
~del inmueble ubicado en calle Pedro Donoso N° 1.269 -hoy N° 753-; de la comuna
“ de Recoleta, que en relacion con la resolucion exenta N° 6.742; de 19 de diciembre

de 2013, de ese servicio, que dispuso la expropiacién de parte de ese predio para
efectos de materializar .el proyecto “Habflltamon Corredor de Transporte Publico

~ avenida Dorsal, entre avenidas Cardenal José Maria Caro y El Salto, en la comuna

de Recoleta, Regién Metropolitana™-, disminuyd tanto la superﬂme a expropiar, como
el monto mdemnlzatono calculado por tal concepto

: Pregunta de Ia lnvestlgacmn

® ¢Se ajusto el Servicio de ViVlenda y Urbanlzaclon Metropolltano ala normatwa :

aphcable para la exproplac1on del |hmueble antes |nd|V|dual|zado’?

PrmCIpaI Resultado .' [P doe

e En la suscrlpmon del acuerdo exproplatorlo de que se trata en el contexto de.un'.

\M

- ..prOCedlmlento de reclamacion de ilegalidad del mismo y. de una gestién voluntaria
‘de consignacion del monto de la indemnizacion respettiva; el SERVIU
Metropolitano actud dentro del marco de las atribuciones que le confiere el articulo -
11 del decreto ley N°.2.186, que aprueba Ley Organica de Procedimiento de
Exproplacmnes Puesto que el conocimiento de dicho acuerdo quedé radicado en
sede jurisdiccional, no procede que esta Entidad de Control se pronunme o)
- formule observaciones sobré su denominacién, naturaleza juridica, ni efectos, ya

que se trata de un asunto-de con00|m|ento de los Tribunales de- Justlma elloen -

atencion a lo dlspuesto en el articulo 6°, inciso tercero, de la ley N° 10.336, de

‘ Orgamzacmn y Atribuciones de este Organlsmo Contralor.

« Encontrandose en preparac&on el 1nforme final originado en Ia mvestlgamon de los

‘hechos indicados en las copias lhformatlvas de sohmtudes dirigidas por la-junta -
de vecinos a la Municipalidad de Recoleta, se mdagaron adicionalmente los

" hechos denunciados por aquella organizacién ante esta Contraloria General, -

- referidos a que el servicio habria expropiado inmuebles vecinos al que interesa, -
teniendo conocimiento de que. no serian utilizados para el proyecto; que celebro
el acuerdo expropiatorio. de que se trata sin acatar el fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago que rechazoé el recurso de proteccnon mterpuesto porel

. propietario afectado, entre otros, por la mencionada expropiacion; que el aludido
acuerdo habria perjudlcado la estética y armonia arquitectonica del proyecto; que
parte de la propiedad individualizada habria sido expropiada con anterioridad; que -
los terrenos, remanentes aledafios al que fue materia del acuerdo le serian
vendidos al propletarlo de este.por el SERVIU Metropolitano y que se habria
aumentado el valor de la indemnizacién, aspectos que fueron desestimados por
las razones que se exphc;tan en el cuerpo del presente informe.
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Posterlormente el 15 de juhO de 2016, ya ..
recibida la respuesta del servnmo al preinforme de observamones la aludida Junta
Vecinal efectué una presentamon ante esta Contraloria-General en la cual expuso -
una serie de hechos que, a su juicio, . serian constitutivos de irregularidades,
relacionados con la expropiacién del'inmueble que interesa, cuyo proyecto original
habria sido modificado como consecuencia® del - citado ‘acuerdo expropiatorio
celebrado entre el SERVIU Metropolltano y los propletarlos del inmueble ya.

: |nd|V|duaIizado :

_ oo

En lo- sustanmal y pertinente, senalo que el
aludido serV|C|o habna exproplado inmuebles conociendo que quedarian excedentes.
'de terreno que’ no serian utilizados en el proyecto, remanentes respecto de los
cuales estaria en, tratativas para venderlos, favoreciendo al actual propietario del -
bien raiz ubicado en Pedro Donoso N° 753 materia del acuerdo expropiatorio en

- mencién. Asimismo, indicé que ese servicio celebré este Ultimo acuerdo, sin acatar
el fallo de‘la Corte de Apelamones de Santiago que rechazé el recurso de proteccion |
lnterpuesto,aentre otros, por el propietario del inmueble afectado por la expropiacién.

‘Asimismo, asever¢ que dicho acuerdo habrla perjudicado Ia estética' y armonia
arquntectonlca del proyecto ' j . : '

\

: Afadié, que los vecinos que representa‘
ttenen la sospecha fundada” (sic) de que parte de la propiedad ya individualizada
~ habria sido exproplada con anterioridad y que; ademas, se habria aumentado el

~ valor de la mdemmzacron por la’ expromamon de aquella de '$ 251 885 940 a
$ 4?3 170.839. ‘ :

a : ‘ L EE ﬁscallzador que efectuo Ia presente
mvestngamon fue el Sr Alex Plngei N|kl|tschek :

METODOLOGIA

‘ EDSCREIE - mvestlgamon se ejecutoé conforme a las
dlsposmlones contenldas en los articulos 131 -y 132.de la lgy N° 10.336, de
Organizacién y Atribuciones de este Organtsmo Contralor, de la resolucién N° 20,
* de 2015, que Fija Normas que Regulan las Auditorias Efectuadas por la Contraloria -
“General de la Republica y de la resolucién exenta N° 1. 485, de 1996, que Aprueba
- Normas de Control Interno de ‘este Ente Fiscalizador, ambas de este origen, .
con51derando resultados de evaluaciones de control interno respecto delas' materias
examinadas, e incluyo la revision y analisis de documentacidn, y la realizacion de
pruebas en Ia extensmn y oportunldad que se con3|deraron necesarias '

_ Las observacnones que la Contralona,
General formula.con ocasién de !as fiscalizaciones que realiza se clasifican en
" diversas categorias, de acuerdo con su grado de complejidad. En efecto, se entiende
por Altamente complejas (AC) / Complejas (C), aquellas observaciones que, de
acuerdo a su ''magnitud, reiteracion, .detrimento patrimonial, eventuales
" responsabilidades funcionarias, son consideradas de especial relevancia por la
- Contraloria General; en tanto, se clasifican'como Medlanamente complejas (MC) /
w /V Levemente compiejas (LC) aquellas que tienen -menor impacto en esos criterios.
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' ‘RESULTADO DE LAINVESTIGACION S

. CONTROL INTERNO ,

‘Sobre procedlmlentos de oontroi mterno aphcados a los proc:esos exproplatonos en

el SERVIU Metropohtano

J e e Para el estudio de la esfructura dé control

rmtemo del servicio flscallzado relativa a los procesos exproplatorlos se. tuvo

presente la norma que creo los. Servicios de\Vlwenda y Urbanizacion, esto es, el

. decreto ley N° 1.305, de 1975, 'del Ministerio de la Vtwenda y Urbanismo, que

reestructurd y regionalizé dicha cartera de Estado; asimismo, el decreto N° 355; de

1976, de ese origen, reglamento organico de los mencionados servicios, que en su
: amculo 1° establece que.son entes descentralizados del Estado ‘que se relacionan
con el Pre3|dente de la Republica a través del citado ministerio, dotados de
'personalldad juridica de derecho publico y patrimonio propio, distinto del Fisco, cuya

funcion principal acorde a lo previsto en su articulo 2°, es ejecutar las politicas de
vivienda y urbanismo y los planes y programas aprobados por la referida cartera,
para lo -cual estaran encargados, entre otras labores; de construir viviendas

~individuales, poblacnones conjuntos habitacionales, barrlos obras-de equipamiento

comunitario, vias y obras de infraestructura, pudlendo celebrar todos los actos'y
contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines, tal como lg preceptuan ios
articulos 3° y 4° del senalado texto regiamentarlo o i ’

‘ A su turno se cons:déro que los procesosl-‘_'
expropiatorios se deben ajustar al decreto Iey N> 2.186, de 1978, del entonces

" Ministerio de Justicia, Ley Organica de Procedimiento de Expropiaciones, que entre
otras matenas regula las vinculadas con la publicidad, notificacién y tasacién, norma

a la que se cifid el servicio fiscalizado para dictar la resolucion exenta N° 6.742, de
19 de dtcrembre de 2013 e : -
: En la estructura organica del SERVIU
Metropolltano aprobada por resolucion . exenta: N° 7.833, de 2010, y sus
modificaciones, es a la Seccién de Adqmswaon de- Inmuebies dependlente de la
Subdireccion Juridica de la entidad, a quien. le asiste la revision, preparacion y

_desarrollo de los procedlmientos exproplatonos Esta cuenta con- un ‘manual
‘descriptivo. para el proceso-de expropiaciones -codigo P.EXP-001-, que’ mtegra el

Sistema Unificado-de Gestion de Calidad de la entidad,.el cual, en su version 3°, de
19, de octubre de 2015 -aplicable en la actualidad-, regula los: procedlmientos antes :
referidos, sistematizandolos alcances deactividades tales como' la solicitud de

~ revision o elaboracion de proyectos de expropiacion, la solicitud de exproplacmn eI

desarrollo de la mtsma y la entrega material del mmuebles entre ofras.

Igualmente se tuvo a la. vista Ia resolucion’

exenta N° 4.664; de 2013 del SERVIU Metropolitano, por la cual el-director de ese

organismo deleg6 en el subdirector juridico y en el jefe de la Seccion Adquisicion de
Inmuebles-a partir del 30 de agosto de 2013, entre otras, las facultades consignadas
en las letras a) y b) del ‘punto 1.3-del citado acto administrativo para ser ejercidas .
conjuntamente por. dichas autoridades, las; que  consisten en .representar

judicialmente al SERVIU Metropolitano, ante cualquier tribunal de la Republica en -
.4

* S
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cualqmer clase de leCIO o gestlon judICIa| y admlmstrativa en que este sea parte 0

tengalnteres facultandolos para dictar, en lo que importa, las resoluciones de pagos
“(...) generados durante la tramitacién ‘de los procesos Judlmales relativos a

“expropiaciones (...)", sin perjuicio de las salvedades que expresamente consigna, y

en materia de expropiaciones comprende todas las facultades inherentes al mandato
‘judicial, como también las del articulo 7°, incisos primero y segundo, del Cod|go de

Procedimiento .Civil, que autorizan’ al mandatarlo para intervenir en-el juicio del
mismo modo que Io haria el mandante, en todos los- asuntos gue se promuevan

durante el i|t|g|o hasta la ejecucmn de Ia sentenma como ocurrio en la espeme

- : A % F il Efectuado el estudio de la normativa y_ :

manual resenado no se detectaron situaciones que contravengan los preceptos

establecidos por esta entidad fiscalizadora en ‘la resolucion exenta N° 1.485, de

1996, que Aprueba Normas de Control Interno de esta Contralona General

N

<l SOBRE LOS HECHOS DENUNCIADOS : - it B , ‘_

1. En Io concermente a la decision dei SERVIU ‘Metropolitano de expropiar los
mencionados mmuebles para matenal;zar el proyecto vual en referencia y de su
eventual venta. ey :

; : Sobre este asunto .cabe ' indicar que Ia
adopmon de deC|310neS de esta naturaleza, forma paﬁe de las atribuciones que tiene

el anotado servicio, previstas en los articulos 50y 51, de la ley N° 16.391, que Crea’- -

el Ministerio de la Vivienda y Urbanismo, las que ha de ejercer conforme a derecho.

o En este sentido, debe considerarsé que ‘en ‘atencion’ a dichas facultades las
‘respectivas propledades fueron expropladas por medio de la resolucion exenta

N° 6.742, de 19 de diciembre de 2013, por lo que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 19, N° 24°, inciso tercero, .de la Constituciérr Politica de la Republica,
cualquier desacuerdo acerca- del particular corresponde que ‘sea solucionado en

" sede jurisdiccional; y en consecuencia, esta excluido del conocimiento de esta

Contraloria General, conforme a lo previsto en el articulo 6°, inciso tercero, delaley -

N° 10.336, de Organizacion y Atnbumones de esta Contralorla General, atendldo
que se trata de un asunto I|trg|oso , :

)

.En este sentido, y en relamon a la eventual

venta de los remanentes de terrenos que no habrian sido utilizados en el proyecto.

vial que se analiza, corresponde indicar que el denunciante no adjunté antecedentes
que respalden - dicha aseveraciéon. y de las indagaciones efectuadas no se
desprenden elementos en tal sentido, sin perjuicio de lo-cual, se hace presente que

segun lo dispuesto én el articulo-51 de la ley N° 16.391 -que crea el Ministerio de

Vivienda y .Urbanismo- los terrenos que hubieran ingresado al patrimonio' de los
SERVIU, a través de exproptacnon por ser md*spensables para el cumplimiento de

transferirse mediante subasta publica o llamandose-a propuesta pubhca conforme

" al procedimiento_de los articulos 9%y 10 del decreto ley N° 1.056, de 1975 -que

determina normas complementarias relativas a la reduccién’del gasto publico y al

. mejor ordenamiento'y control de personal— “excepto c_:uando la enajenacion la
autorice el Presidente de la Repubhca mediante de‘creto-'subremo fundado”.

/

_'sus programas, 'y que’,no -fueren . utilizados por .esas entidades, solo podran -
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. Slendo asi, este aspecto de Ia denuncna'

2. En cuanto a los efeotos delo resuelto por. Ia Oorte de Apelamones de Santlago en
el recurso de proteccmn Ro! N° 2:084- 2014 respecto del acuerdo exproplatono ‘

- Acerca de este toplco que en la denuncia se
plantea como una cuestlon |rregular es menester precisar en forma previa, que
conforme lo dispone el articulo 20 de la Constitucion Politica de: la Republica, la
anotada accion cautelar tiene por objeto proteger una: garant:a constitucional de un
acto u omisién arbitrario e |Iegal que prive, perturbe o’ amenace el legitimo ejercicio -

“del derecho que se reclama, y por lo tanto, no es declarativa de derechos ni se

pronuncia sobre’el fondo.del asunto controvertldo como ocurre: con un procedlmlento .
judicial de lato conocimiento. . - ; : - :

Ensegmda conviene sefialar que el recurso :
de protecmon a que se alude, mterpuesto en lo que interesa, por el- propletario del -
inmueble en comento, se fundamenté en las garantias constitucionales contemdas
en el articulo 19, nimeros 11°, 16° y 24°, de la-Carta Fundamental, que se refieren,
respectivamente, al derecho de propiedad, a la libertad de ensefianza y a la libertad
de trabajo y su proteccion, el que por sentencia de 14 de marzo de 2014 fue

rechazado por la Corte de Apelaciones de Santlago por las razones que se exponen

‘en sus cons:derandos especificamente, en atencion a que lo que se pretendia con

dicha acci6n era dejar sin efecto la. expropiacion -en lugar de. haberla impugnadoen

" conformidad con lo dispuesto en el'decreto ley N° 2.186, de 1978, Ley Organica de .
. Procedimientos de Expropsamones- asunto de lato conommqento que no fue matena =

del anotado reCUTso

; , Cabe agregar que el citado fallo fue apelado-
por los recurrentes siendo conocido en segunda instancia por la Corte Suprema
-Rol N° 8720-2014-, que a través de su sentencia de 9 de junio de 2014, determind
confirmar lo resuelto por el Triburial a‘quo, en atencion a que. segun lo sefala el

- considerando segundo, el mismo asunto que sirvio. de fundamento a la anotada

'procedlmlento adecuado.

accion de protecmon estaba siendo discutido en un juicio sumario seguido ante
tribunal competente, por lo que Ia materla en_examen estaba sometlda al

; En este contexto con3|derando que la
aludida. acciéon cautelar como se ha explicado, t:ene la finalidad especifica indicada,

la celebracion del acuerdo expropiatorio’ -materia que sera tratada en el numeral 4
~ de este oficio- no contrav:ene Io resuelto por la Corte de Apelacuones sobre el-asunto

~ analizado. s SN L T S L

R A

3. En cuanto al perjuicio estético y armonia del proyecto; a una supuesta doble.

A

. expropiacion del inmueble y al aumento de la mdemmzamon by, il e

‘ ’ En torno al prlmer aspecto el recurrente
rec:lama que el acuerdo expreplatono de que se trata habria perjudicado la estética
y armonia arquutectonlca del prayecto. Sobre el particular, es dable indicar que tal -
materia constltuye un asunto de merito, por lo cual esta Entidad Fiscallzadora no se

| 6
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pronunmara de conformldad a lo sefialado en eI articulo 21 B de Ia Iey N° 10 336

En Io per‘unente a la supuesta doble'

- expropiacioén del }nmueble de que setrata, corresponde indicar que de Ia

documentacion‘adjunta por el interesado -decretos exentos N°s 10 y 181, ambos de
1989, de la Municipalidad de Conchali-, se advierte que en relacion con !a propiedad
materia de la presente investigacion, se dispuso un estudio de expropiacion, sin que -

conste de dichos antecedentes lo que aseveran los recurrentes en orden a que ésta -
; —ya habna sido exproplada con anterlondad por lo que se desestima tal reclamacién.

Tk

’ De otra parte, en lo concerniente al aumento

del valor de la indemnizacion aiegada por los petlcnonarlos sin-perjuicio de lo que se
expone mas adelante, es menester sefialar que de los antecedentes  de la causa
judicial ‘voluntaria, en la cual se efectud la conS|gnaCion .del monto de la:
indemnizacion, no consta que aquello hubiera acontecido, sino que por el-contrario,
se advierte que esta se redujo en: proporcién a la disminucién de-la superﬁcne a

. exproplar De tal forma tamblen se desestlma este aspecto de la denuncia.

o ; . Finalmente, considerando que la
exproplacmn de que se trata fue sometida al conocimiento de los Tribunales de -
Justicia -como se expondra mas adelante-, esta Entidad de Control solo se referira
al procedimiento llevado a cabo por el SERVIU Metropohtano para tal efecto,

: -_cuest:on que constltuye ei objeto de Ia presente mdagatorra

[
4. En lo concerniente al acuerdo exproplatorlo celebrado por el SERViU
Metropolitano presentado en el Juicio sobre reclamacion.de expropiacion y en el
procedimiento voluntario sobre consngnacmn de mdemmzacnon provnsmnal por

En el contexto de la mvestlgac:lon lmc:tada‘

'de oﬂmo por esia Contraforla General a proposito de la recepcion de las'dos copias

informativas de las presentaciones realizadas ante el municipio de Recoleta, por los .
representantes de la Junta de Vecmos N° i de Recoleta se establecuo lo siguiente:

Prlmeramente segun se hszo mencion, por

‘ Ia citada resoluc:on exenta N° 6.742, de 2013 -publicada en extracto en el D|ario
-Oficial el 2 de enero de 2014-, el SERVIU Metropolitano ordené la expropiacion de
parte del inmueble ya smgularlzado porCIon afecta que se denominé lote N° 30 en

- el plano de expropiacion elaborado por esa entidad, con:una superficie aproximada

de 719,23 m?, y un valor para efectos del calculo mdemnlzatorio por tal concepto,
de$251885940 _ e P O e,

' ‘ Luego y en el contexto de un reclamo de '
Jlegalldad del referido acto administrativo, presentado por los expropiados ante el
12° 'Juzgado Civil de Santiago, causa rol N° C-26.503-2014, tribunal en el cual .
paralelamente se tramitaba un procedimiento voluntario sobre consignacion de’
indemnizacion provisional por expropiacion -iniciado por el SERVIU Metropolitano
con fecha 24 de enero de 2014, causa rol.N° V-23- 2014~ las partes intervinientes
suscribieron ‘un acuerdo extrajudimal de expropiacién- denominado “acuerdo de
allanamlento ala exproplac;lon que fue reducido a escritura pUblica el-9 de mayo

‘\" i
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de 2014 en la 422 Notaria de Santiago y presentado'ante el C|tad0 Juzgado para

mcorporarlo a los. menmonados procesos Judlmales el 28 de mayo de 2014 7
' : Pues bien, en el referido acuerdo

. extramdu:lal se- establece que las dimensiones de |a parte objeto de la expropiacion,

indicadas en ‘el acto expropiatorio,“exceden la superficie indispensable para la

- materializacion.de las obras”, redeflnlendola en 625:94m2, esto es, 93,29m? menos

de superficie expropiable, si se ‘compara .con aquella que fue estableclda',
primitivamente en la aludida resolumon exenta N° 6.742,.de 2013. Tal modificacion,

‘segun se indica, se ajusto a las lineas oﬂctales y de afectacion dispuestas en los

planos de construccion que mtegran el permiso de edificacion N°® 125-07, de 2007,
otorgado por la- Direccién de Obras Municipales de Recoleta, DOM, pafa la
modificacion de las construccmnes emplazadas en el predlo correspondlentes aun

,coleglo partlcular subvencmnado

- = ASIITIISITIO en el acuerdo que se anahza se
deJo constanc:a de que la nueva Imea expropiatoria no afectaba total ni parcialmente-

- ninguna edificacién o construccién emplazada en todo o parte de la propiedad-
~afectada; en'su porcion no expropiada, prlmando ante cualquier dificultad -de

interpretacion de los limites, la linea oficial trazada en el plano de construccmn del
inmueble, del permlso de ed|f1cac|on ya anotado :

Ademas en atenmon a la disminucion'de la
superficie a exproplar las partes ,convinieron que el nuevo monto . mdemmzatono

‘_oorresponderla a$.188.204.320, "vale decir,. $ 63 681 620 menos que el

primitivamente pactado.

Sobre el parttcular debe tenerse presente
que el artlculo 11 de| decreto ley N° 2. 186, de 1978, Ley Organica de Procedimiento
de Exproplamones establece ensu inciso primero que el expropiante y el exproplado
podran convenir el-monto de la indemnizacién, su forma y plazo de pago incluso la -

“dacion en pago de bienes determinados, y el acuerdo prevalecera sobre cualquier
- otro- procedimiento destinado a fljar la indemnizacién definitiva. Agrega el precepto,

que dicho acuerdo podra adoptarse en cualquier momento antes de expirar el plazo _
para deducir los reclamos previstos en el articulo 12 -relativos al monto provisional

fijado para la indemnizacion- o antes de que: quede ejecutorlada la sentenc:a 3| estos .

hubleren sido dedumdos

Por su parte el inciso tercero dlspone que

- en tal acuerdo debe constar que el expropiado se allana a la expropiacion y a 1a
‘entrega material de la parte expropiada, al monto de la indemnizacién gue se ha
convenido y la forma en que esta sera pagada: y finalmente, el inciso quinto anade
“-en lo que interesa- que las entidades expropiantes podran celebrar estos acuerdos .
_no obstante cualquiera prohlblclon o limitacion establecida en sus !eyes organicas,.

I

/ instituciones dei sector Vl\nenda pre\na aprobac‘,lon por decreto supremo de ese

mstrumentos constttutlvos estatutos it 22 SR | Ty i

: " ff A Ensegwda Ia ‘mencionada Iey Ne: 16 391, .
que crea el Mimsterlo de/la V;\nenda y U,rbamsmo en su articulo 70, faculta a las
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mmlsterlo para celebrar contratos de. transaccmn f¢] transnglr en jUICIOS en que fueren
pane :

. WA ' ' PR concordanma con lo anterlor el alud}do
decreto N 385; de 19786, establece en su articulo 17 letra m) la facultad de estos"
para tranS|g|r prewo decreto supremo ‘ '

. ‘ i ‘. . "Pues: bien, conforme a lo expuesto, se
‘ advnrtlo en el premforme de observaciones, que ‘el acuerdo no se ajustaba a lo
-_dlspuesto en los articulos 70 de la ley N° ’!6 391 y 17, letra m), del decreto.N° 355,
‘de 1976, segln los cuales’los SERVIU se encuentran obligados- a contar con la -
aprobamon del ministerio- del rubro para tranStglr en loS | JUICIOS en que son parte.

L SEn s oﬂc:o de respuesta, el SERVIU
IVIetrOpohtano expuso: que en la causa de caracter voluntaria rol N° V:23-2014,
tramltada ante el 12° Juzgado Civil de Santiago, el 24 de enero.de 2014, ese servicio |
inici6 la via judicial para la consignacion del monto provisional de la indemnizacién
por expropiacion, relativa al inmueble de que se trata. Agregé que posteriormente, .
el 7 de marzo de 2014, y dentro del mismo procedimiento (sic), los duefios del
inmueble presentaron un escrito de reclamacion del acto expropiatorio, en que se
solicité dejarlo sin efecto, en el exceso respecto de la linea oﬂcnal atendldo aquese
" estaba exproplando una supechue mayor que la necesana

‘ ‘En este contexto indicé el servicio que de
un mejor estud|o de: Ia ingenieria de detalle” del proyecto vial denominado
“"Habilitacién Corredor de Transporte Publico Av. Dorsal entre Av. Cardenal José

Maria Caro y Av. El Salto", constaté ‘que las dimensiones de aquella parte que fue
objeto de la expropiacién a que se ha hecho mencion precedentemente, excedian:
- dela superficie indispensable para la materlallzacmn de las obras. Es dable agregar,
que este Organismo de Control tuvo conocimiento del redisefio del sector, en formato
digital denominado "Lamina 1 a'la 8 (_Dorsal_Arq01_0410) UCS (W) SERVIU. dwg"
ylos archivos digitales que grafican el redisefio de lineas oficiales, ambos remitidos
- por correo electronico el 27 de n0\/|embre de'2015, por personal del Departamento
de Proyectos de Pawmentamon del SERVIU Metropolltano .

LAt e " ~ Conforme a lo antenor adujo la entidad
: flscailzada que en atenmon a que no eX|st|a una.contraversia entre las pretensiones

~del expropiante y-del expropiado, el 9 de mayo de 2014, ambas partes suscribieron
por escritura publica un "Acuerdo Expropiatorio", conforme a. las facultades

reconocidas y otorgadas al efecto por el articulo 11 del citado decreto ley N° 2.186,
~siendo acompafiada el 28 delimismo mes y afo ante el tribunal, quien la proveyo el

.30 de julio de igual afio como allanamiento del exproplado Sostuvo que-ese acuerdo

“no tiene el caracter de transaccion, circunstancia que, a su juicio, Iogra advertirse
tanto de la lectura de la escritura publica, de 9 de mayo de 2014, como de la -
resolucion judicial recaida sobre dicho instrumento, concluyendo queen la causa rol
s N° V-23-2014, tramitada ante el 12° Juzgado Civil de Santlago no ha operado
transaccuon judlcnal ni extrajudrmal
)® /v Ahora bien, cOnforme a lo expuesto por el
SERVIU I\/Ietropohtano en su contestacién, -¢abe advertir que el instrumento que

9



CONTRALORiA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVIS!ON DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION.
. SUBDIVISION DE AUDITORIA-
COMITE DE AUDITORIA DE VIVIENDA

SUSCFiblO con los exproplados en el contexto del aludldo reclamo de |Iegai|dad
presentado por estos Ultimos en contra: de la resolucion exenta N° 6:742, de 2013,
ante el 12° Juzgado Civil de Santtago por el cual la parte exprop1ada se allano a la

exproplaC|on renuncid y desistié del reclamo, se trata de un acuerdo sometido al =

conocimiento del mencionado Tribunal quedando radicado en la esfera de- suS
atribuciones, desde el momento’ en que habjendo sido presentado- en ambos '
procedimientos judiciales, fue admitido a tramitacion, se le dio curso'y fue proveido
en la aludida causa voluntana medlante la resolucaon de fecha 30 de Juho de 2014,
que lo aprobo ¥ . i 0

En’ este contexto considerando que el

“acuerdo de que se trata prostJo todas sus consecuencias juridicas tanto en lo que

concierne al allanamiento a la expropiacion, como respecto de la aceptacion del
monto de la indemnizacion, es que en atencion a lo dispuesto en el articulo 6°, inciso
tercero, de-la ley N° 10.336, no corresponde que ésta Entidad de Control se
pronuncie acerca de su denominacién, naturaleza juridica, ni efectos, puesto que se

. trata de un asunto de conocimiento de los Tribunales de Justicia, por lo que en lo,

tocante a este punto debe Ievantarse la ObjECIOI‘I formutada

- _CONCLUSION . Pl 2 R

— A relacuon a las alegamones de los
recurrentes expuestas en su presentamon de. 15 dé julio de 2016, que el servicio
habria expropiado inmuebles’ respecto de los cuales tenfa conocimiento de que no

* serian utilizados para el proyecto; que los terrenos remanentes serian vend|dos por

el SERVIU Metropolitano; que, celebro el gcuerdo expropiatorio de que se trata-sin

acatar el fallo de la Corte de Apelamones de Santiago que rechazé el recurso de

proteccién mterpuesto por el propietario del inmueble afectado por la mencionada
expropiacién; que ‘el aludido acuerdo habria perjudicado la estética y armonia
arquitectonica del proyecto; y.que. parte de la propledad ya individualizada.habria
sido expropiada con anterioridad, favoreciendo al actual propietano de la propiedad

“en cuestion, y que se habria aumentado el valor de la indemnizacién, fueron
- desestimadas por las razones que, en cada caso, se explicitan en los numerales 1 X

2y 3 del acapite Il. “Sobre los hechos denunciados”, del presente lnforme

Por su parte en lo referente a Ia existencia

de eventuales rrregularldades en el proceder del SERVIU Metropolitano, al haber
- suscrito un acuerdo expropiatorio en el contexto de un procedimiento de reclamacion '

de ilegalidad del mismo y de una ges’non voluntaria'de consignacion del monto de la :
indemnizacion correspondlente materia tratada en el numeral 4, del mencionado

liacaplte Il de este informe, cabe hacer presente que el referido servicio actué dentro

del'marco de las atnbuc:ones que el ordenamiento juridico le confiere en tal sentido, *
en razén de.lo cual se. Ievanto la observacion formulada relativa a la falta de
autorizacion de parte del Ministerio .de Vivienda y Urbanismo, para celebrar /el
acuerdo expropiatorio analizado, consmlerando partlcularmente que el con00|m|ento
de dlcha materla quedo radrcado en sede Jurisdtcc:ionai : ST o et

o2 ‘ :
AR FNG lO,ZANO
crmté e Autitoria de Vivienaca
Subdivisién s Audiioria

W s M Dmbn de Infracsiuctura y Regwacfén .
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