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Adjunto. remito a Ud.. para su conocimiento
y fines pertinentes, Informe de Investigacion Especial N°21. de 2014 debidamente
aprobado, sobre eventuales irregularidades en término anticipado de contratc para
ejecucion de obras financiadas con subsidio Programa de Proteccion del Patrimonio
Familiar.

Sobre el particular. corresponde que el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano adopte las medidas respectivas
con el objeto de cumplir a cabalidad con la normativa pertinente. cuya efectividad
sera verificada por esta Contraloria General en futuras fiscalizaciones.

Asimismo. cabe sefalar que el contenido de
la presente investigacion, por aplicacion de la ley N°20.285. sobre Accesoc a la
Informacion Publica, se publicara en el sitio web institucional.

Remitase al recurrente, a la Contralora
Interna del Servicio de Vivienda y Urbanizaciéon Metropolitano. a las Unidades de
Seguimiento y Técnica de Control Externo, de la Division de Infraestructura y
Regulacion, y a la Unidad de Seguimiento de Fiscalia. todas de esta Contraloria
General.

Saluda atentamente a Ud..
Bt T

Por orden del Contralor General de la Reptblica

VIRGINIA EUGENIA GODOY CORTES
Abogado

AL SENOR Subjefe Divisidn de Infraestructura y Regulacion
DIRECTOR
SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION METROPOLITANO
PRESENTE
e
RTI {
‘L



\ERAL A
GENERAL 5

0%,

_()N\HA[

DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Servicio de Vivienda y Urbanizacion

Nuamero de Informe: 21/2014
14 de julio del 2015

www.contraloria.cl

R T R R P T T




g CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

§oin DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

- SUBDIVISION DE AUDITORIA

¥ © COMITE DE AUDITORIA DE VIVIENDA

DIR  N© 1.766/2014 INFORME DE INVESTIGACION ESPECIAL
OAF  N°: 15.093/2014 N°21, DE 2014, SOBRE EVENTUALES

IRREGULARIDADES EN TERMINO
ANTICIPADO DE CONTRATO PARA
EJECUCION DE OBRAS FINANCIADAS CON
SUBSIDIO PROGRAMA DE PROTECCION
DEL PATRIMONIO FAMILIAR.

SANTIAGO, 14 Jul. 2u1s

Se ha dirigido a esta Contraloria General, el
senor Roberto Villablanca Molina, representante de la empresa Inversiones y Asesorias
IB Global Trade Ltda., denunciando diversas irregularidades acaecidas en el desarrollo
del proyecto “Paso Firme al Progreso, Titulo II", en el cual participé como contratista,
las que dieron origen a una Investigacion Especial cuyos resultados se exponen a
continuacion.

ANTECEDENTES

El recurrente expone en su presentacion que el
dueno de la empresa Proyectos de Arquitectura y Urbanizacion Ltda., que actué como
Prestador de Servicios de Asistencia Técnica -PSAT-, en el desarrollo del proyecto en
comento, le solicito el pago de 1,5 unidades de fomento -UF-, para financiar tramites
ante el Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano -SERVIU RM- por cada
beneficiario del subsidio Programa de Proteccion del Patrimonio Familiar contemplado
en dicha iniciativa, anadiendo que su negativa ante tal requerimiento motivé el término
anticipado del contrato de construccion celebrado entre su representada y el PSAT,
fundado en situaciones que no son atribuibles a su empresa, sino que a la falta de
concordancia en los proyectos, carencia de permisos y subsidios mal endosados.

Finalmente denuncia que a la fecha, existirian
trabajos cuyo pago se encuentra pendiente.

La investigacion tuvo por objeto determinar si
el término anticipado del contrato y la demora en el pago de las obras ejecutadas se
ajustaron a la normativa vigente, asi como si el SERVIU RM cumplié con su labor de
supervigilancia, en relacion a las atribuciones que le confiere el decreto N°255, de 2006,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que Reglamenta el Programa de Proteccion del
Patrimonio Familiar y, la resolucion N°533, de 1997, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que Fija Procedimiento Para Prestacion de Servicios de Asistencia Técnica
y Social a Programas de Viviendas que Indica.

A LA SENORITA

PATRICIA ARRIAGADA VILLOUTA
CONTRALORA GENERAL DE LA REPUBLICA (S)
PRESENTE

Contralor Y‘cumu] de la Kepublicy
\ Sub{ugamc
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METODOLOGIA

El trabajo se ejecuto conforme a las
disposiciones contenidas en los articulos 131y 132 de la ley N°10.336, de Organizacion
y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluy6é la revision y analisis de
documentacion, y la realizacion de pruebas en la extension y oportunidad que se
consideraron necesarias.

El resultado del examen dio origen al
preinforme de observaciones N°21 de 2014, el que fue puesto en conocimiento del
servicio mediante oficio N°71.922 de igual anualidad. A su turno, esa entidad dio
respuesta a través del oficio N°12.170, del mismo afno, cuyos argumentos Yy
antecedentes han sido considerados en el presente informe.

ANALISIS

Acerca del asunto planteado, cabe tener
presente que la resolucion exenta N°8.816, de 2010, del Ministerio de Vivienda vy
Urbanismo, autoriza a efectuar llamados a postulacion y/o comprometer recursos
durante el ano 2011 para el otorgamiento de subsidios habitacionales correspondientes
al Programa de Proteccion del Patrimonio Familiar, regulado por el citado decreto
N°255, de 2006.

En relacion con lo anterior, mediante
resolucién exenta N°6.171, de 3 de octubre de 2011, el Ministerio de Vivienda y
Urbanismo destind el subsidio habitacional en comento al comite “Paso Firme al
Progreso”, otorgando 58 UF a cada beneficiario -104 personas en total- para la
gjecucion de obras comprendidas en el Titulo Il, Mejoramiento de la Vivienda. Este
subsidio fue asignado en forma directa, con el objeto de dar soluciéon a familias de la
comuna de La Pintana afectadas por la construccion de la obra acceso sur a Santiago.

Seguidamente, el resenado comite y el PSAT
Proyectos de Arquitectura y Urbanizacion Ltda., suscribieron el 14 de octubre de 2011,
un Contrato de Construccion y Mandato de Postulacion Colectiva al Proyecto del Titulo
I, del citado programa, con la empresa Inversiones y Asesorias IB Global Trade Ltda .
que contemplé el mejoramiento de 104 viviendas por un monto de 6.032 UF y un plazo
de ejecucion de 180 dias contados desde la emision de los subsidios, hecho que
acontecid el 13 de octubre de 2011.

Posteriormente, mediante el acta y libro de
obras respectivo, de 2 de noviembre de 2011, se dio comienzo a los trabajos, instancia
en la que ademas se hizo entrega del proyecto aprobado y de los certificados de
subsidios endosados al contratista para la ejecucion de la obra correspondiente.

A su turno, consta en el documento
denominado “Acta de Trabajo”, de 3 de diciembre de 2012 -fecha que fue rectificada
por el SERVIU RM a través de memorandum N°01/2014 de 28 de julio de 2014,
quedando con data 3 de enero de 2012-, la realizacion de una asamblea a la cual
asistieron representantes del comité, de la constructora y del senalado servicio para
aclarar aspectos relativos a la ejecucion de las obras, en especifico a la lentitud en el
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avance de las mismas y el malestar de los beneficiarios con la constructora y el PSAT
En dicha asamblea se acordd que el 5 de enero de 2012, el prestador solicitaria los
certificados de subsidios de cada beneficiario, y realizaria un levantamiento de las
necesidades constructivas de las viviendas a intervenir. Ademas, se convino que la
directiva del comité, asistiria a la Direccion de Obras Municipales de La Pintana a retirar
los certificados de regularizacion de las viviendas contempladas en el proyecto que no
contaban con dicho documento.

Sobre este ultimo aspecto, es dable mencionar
que acorde a los certificados de regularizacion de la citada Direccion de Obras
Municipales -entregados por el recurrente a esta Entidad de Control-, antes del inicio de
las obras, al menos 22 viviendas no se encontraban regularizadas o no contaban con
la aprobacién de las ampliaciones efectuadas, toda vez que dichos documentos son de
enero de 2012.

Luego, el comite en cuestion y el PSAT
pusieron término anticipado al contrato primitivo mediante la suscripcion del documento
denominado “Término Anticipado de Contrato de Construccion y Mandato Postulacion
Colectiva Titulos | y II", de 10 de febrero de 2012, invocando como causal, el numeral 7
de su clausula décimo séptima, esto es “notorio retardo en el avance de las obras,
entendiendose que asi sucede cuando dicho avance es inferior a un 30% del
comprometido en el programa de trabajo (...)". Asi, y a la fecha del referido término
contractual, el contratista alcanzé a intervenir 22 viviendas, las cuales presentaban el
siguiente estado, segun consigna el citado documento: 4 viviendas terminadas y
recepcionadas por el SERVIU , 1 vivienda terminada y recepcionada por el ITO PSAT,
afecta a observaciones del inspector del servicio, y 17 viviendas en proceso de
intervencion.

Ahora bien, en relacion con la denuncia, cabe
senalar lo siguiente:

1. Respecto del cobro de 1,5 UF.

Sobre el particular, efectuadas diversas
diligencias tales como declaraciones a funcionarios del SERVIU RM vy revision de la
documentacién del contrato en comento, y considerando ademas que el denunciante
no acompano antecedentes que sustenten sus dichos, no fue posible acreditar el hecho
denunciado, cabiendo desestimarlo en tales circunstancias.

2. Respecto a la existencia de pagos pendientes por la ejecucién de obras.

El articulo 21 del citado decreto N°255 dispone,
en lo que interesa, que al momento de postular a cualquiera de los titulos regulados por
esta norma, la persona o los grupos interesados deben presentar, entre otros
antecedentes, un contrato de construccion suscrito entre un contratista o constructor, el
postulante -o el representante legal del grupo organizado en el caso de postulacion
colectiva-, y el PSAT, asi como también una carpeta del respectivo proyecto que
contenga, debidamente aprobadas, segun corresponda, la descripcion de los trabajos
a ejecutar, las especificaciones técnicas, el presupuesto en unidades de fomento, el
desglose de precios unitarios por partidas y los planos de las obras a ejecutar.
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Asimismo, el articulc 32 del mismo cuerpo
reglamentario prescribe que el SERVIU otorgara a cada uno de los postulantes
seleccionados un certificado de subsidio, en el que se indicara, entre otros
antecedentes, el monto total del mismo, anadiendo que dicho documento podra ser
endosado por el beneficiario a favor del contratista o del constructor y que su validez y
cobro quedara sujeto a la suscripcion y cumplimiento del correspondiente contrato de
construccion. Ademas, debe tenerse en consideracion que su articulo 37 dispone que
el SERVIU pagara el certificado de subsidio contra su presentacion, al valor que tenga
la unidad de fomento a la fecha de pago, directamente al beneficiario o a quien lo haya
endosado, una vez terminadas y recibidas conforme las obras contempladas en el
proyecto.

Establecido que el pago del aludido subsidio
constituye una materia regulada en el citado decreto N°255, es del caso senalar que el
contrato de construccion y mandato celebrado entre el comité Paso Firme al Progreso,
el PSAT Proyectos de Arquitectura y Urbanizacion Ltda. y la empresa Inversiones y
Asesorias IB Global Trade Ltda., dispone en su clausula séptima, que las obras se
pagaran una vez recibidos y aprobados por el SERVIU RM, los documentos a que se
refiere el precitado articulo 37.

Ahora bien, del analisis de los libros de
inspeccion llevados por el SERVIU RM referidos al Proyecto Paso Firme al Progreso,
aparece que el inspector de ese servicio comenzo a realizar visitas a las viviendas en
comento, el 26 de abril de 2012, concurriendo en esa oportunidad solo a una casa, la
cual se encontraba sin moradores. Luego, el 31 de julio del mismo ano, las visito
nuevamente, instancia en la que no pudo ingresar a los inmuebles por la misma razon.

Posteriormente, el 7 de junio de 2013, es decir,
16 meses después del término anticipado de contrato, consta que el inspector del
servicio logré ingresar a una de las casas, verificando la existencia de defectos
constructivos en los trabajos realizados por el contratista. Asimismo, en una nueva visita
efectuada el 30 de julio del mismo afo, observd 2 viviendas con problemas de
ejecucion.

Asi las cosas, a diciembre de 2013, conforme a
lo senalado en los libros de inspeccion, la situacion de las viviendas impagas era la
siguiente: 1 casa recepcionada por parte del SERVIU RM con pago pendiente por
renovacion de subsidio, 3 casas sin moradores y, 2 casas con observaciones, lo
anterior, tal como se resume en el anexo N°1 .

Pues bien, segun carta S/N enviada por el
PSAT al SERVIU RM el 28 de mayo de 2014, la situacion de las viviendas era la
siguiente:
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N° | DIRECCION VIVIENDA BENEFICIARIO SITUACIO.N |
o Trabajos recepcionados, pero no pagados |
: Rigaletin *1irna SRR por trdmite de renovacion de subsidio _1
; wlis Trabajos sin recepcion, por ausencia de |
‘[ 2 | Santo Tomas N°1033 13.093.372-6 OGS, |
’ ; B Trabajos sin recepcion, por ausencia de |
| | i 1
3 - Rugoletto_N 1017 e 120?35531__ . - |
| 4 | Pasaje Carmen N°10.599 14 184.066-5 Pendiente, por trabajos mal ejecutados
| i S 1
5 | Pasaje Carmen N°10.589 9.533.703-1 Pendiente, por trabajos mal ejecutados
6 | La Traviata N°1032 9.584.007-8 Pendiente, por trabajos mal ejecutados |

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de fiscalizacion, en base a la informacion contenida en carta enviada
por el PSAT al SERVIU RM, el 28 de mayo de 2014.

De lo expuesto se objeta que:

Las observaciones de caracter tecnico
registradas en los libros de inspeccion por parte del inspector del SERVIU RM,
detalladas en el ya citado anexo, y que sirven de fundamento para que 3 de las
viviendas cuyos trabajos se mantienen impagos aln no sean recepcionadas, fueron
realizadas después de casi un afo y medio de terminadas las faenas, lapso que no
permite determinar inequivocamente que dichos defectos constructivos fueron el
resultado de una mala ejecucion por parte del contratista, ya que por su naturaleza
pudieron ser consecuencia de la accion de terceros o de su propio uso.

Al efecto, no consta que el servicio haya
realizado alguna gestion de coordinacion entre las partes involucradas para evitar tal
dilacién, especialmente para recepcionar aquellas viviendas en que se constato la
inexistencia de moradores. Asi, el SERVIU RM vulneré lo prescrito en el articulo 8° de
la ley N°18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del
Estado, que impone a sus 6rganos actuar por propia iniciativa en el cumplimiento de
sus funciones, procurando la simplificacion y rapidez de los tramites, asi como también
lo previsto en el articulo 7° de la ley N°19.880, que Establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de los Organos de la
Administracion del Estado, en tanto consagra el deber de los entes publicos de cenirse
al principio de celeridad, consistente en impulsar de oficio los procedimientos, haciendo
expeditos los tramites y removiendo todo obstaculo que pudiere afectar la adopcion de
una pronta y debida decision.

En su respuesta, la entidad examinada senalo
que dentro de las multiples funciones desarrolladas por el supervisor de obras de esa
entidad, se encuentra la de realizar la inspeccién de las faenas en cada una de las
viviendas para su certificacion, para que el PSAT o la respectiva empresa constructora
puedan solicitar el pago de los certificados de subsidios. En relacion a lo anterior, hizo
presente que dicha accion de supervision se realiza después que la Inspeccion Técnica
de Obra, ITO, del PSAT recepciona los trabajos, por lo tanto si esto no se da, el servicio
no efectua la supervision.

Expuso que tal situacion fue la que acontecio
en el proyecto en comento -el PSAT no recepcioné los trabajos en los plazos
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programados debido a sus reiterados cambios de ITO-, lo que produjo un retardo en la
supervision de las obras por parie del servicio.

En lo tocante al desfase que existio entre la
realizacion de las visitas al citado proyecto por parte de la entidad, después de haber
puesto el comité término unilateral al contrato, expuso que esto ocurrid porque la
empresa constructora no resolvid oportunamente las observaciones a las obras,
demorando la recepcion del ITO del PSAT y por lo tanto, la del supervisor de obras del
SERVIU RM. Ademas, aclaro que el aludido supervisor visitd las obras con anterioridad
a la fecha indicada en el informe de este Organo Contralor, adjuntando copia del Libro
de Inspeccion N°5, de 9 de marzo de 2012. Continud senalando que el Departamento
de Obras de Edificacion en mas de dos ocasiones gestionod reuniones con el PSAT y la
empresa constructora, a fin de revisar el retraso en la ejecucion de los trabajos y adoptar
medidas para una pronta solucién, sin embargo, dichos acuerdos no se consignaron en
actas.

Por ultimo, agregdé que mediante resolucion
exenta N°7.479, de 20 de noviembre de 2011, se aprobo un procedimiento para resolver
situaciones de “viviendas sin moradores” que no puedan ser revisadas por el supervisor
de obra, para asi hacer mas expedito el tramite de certificacion de obras y el posterior
ingreso de los estados de pagos.

En relacion a lo indicado por la entidad
fiscalizada, en cuanto a que la recepcion que efectua de las viviendas solo procede en
la medida de que estas son informadas como terminadas por el PSAT, cabe aclarar que
el punto 57 del articulo 6° de la aludida resolucién N°533 de 1997, establece que el
SERVIU, durante la etapa de ejecucion de las obras, debe supervisar las labores del
Prestador PPPF, debiendo esa entidad haberle exigido a la PSAT la oportuna recepcion
de los trabajos y en caso de incumplimiento por parte del contratista, la aplicacion de
multas por atraso en la ejecucion de los mismos u otras medidas que al efecto
procedieran, situaciones que no acontecieron en la especie. En cuanto a la falta de
gestiones tendientes a solucionar los problemas descritos, el SERVIU RM solo se
refiere a reuniones que no fueron consignadas en actas, y al folio N°5 del Libro de
Inspeccion que no alude a ninguna de las viviendas pendientes de pago, por lo que
dichos argumentos deben ser desestimados.

Por su parte, es menester indicar gue el
procedimiento al cual alude esa entidad -sancionado por resolucion exenta N°7.479,
que estable “Procedimiento para certificacion de avance de obras y visacion del informe
final para viviendas sin moradores o beneficiarios que niegan el acceso a los
supervisores del Departamento de Obras de Edificacion”, es del 20 de diciembre de
2011,-es decir, anterior a la fecha de liquidacion del contrato -10 de febrero de 2012-.
no obstante ello el servicio tampoco se ajusté a €l en el caso analizado, por cuando a
mayo de 2014, aun existian viviendas sin ser recepcionadas por estar sin moradores.

Frente a lo expuesto, se mantiene la objecion,
por cuanto no resulta atendible el plazo de 16 meses que se tomé el SERVIU RM para
pronunciarse respecto de las aludidas viviendas.
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Ahora bien, conforme a nuevos antecedentes
recabados por este Ente de Control se verificé que con data 3 de septiembre de 2014,
el SERVIU RM pago¢ al contratista 5 de los subsidios pendientes -segun consta en el
egreso N°24618 de igual fecha-, quedando pendiente el de la beneficiaria Dina Canales
-rut 9.533.703-1-, el que al 6 de mayo de 2015 mantenia dicho estado.

Siendo asi, ese servicio debera tramitar la
recepcion de la vivienda pendiente y proceder al pago del aludido subsidio, informando
de ello a este Organismo de Control en un plazo de 30 dias habiles, contado desde la
notificacion del presente oficio, lo que sera validado en una proxima accion de
seguimiento.

Sin perjuicio de ello, debera iniciar un
procedimiento disciplinario destinado a determinar eventuales responsabilidades
administrativas en la dilacion objetada, debiendo remitir copia del acto administrativo
que asi lo ordene, en el plazo de 15 dias habiles a contar de la recepcion de este oficio.

3. Respecto a la supervision del SERVIU RM.

En relacion a este punto, la letra |) del articulo
21, del citado decreto N°255, dispone, en lo que interesa, que al momento de postular
a cualquiera de los titulos regulados por dicha norma, la persona o los grupos
interesados deberan presentar, entre otros antecedentes, un contrato de construccion
suscrito entre un contratista o constructor, el postulante -0 el representante legal del
grupo organizado en el caso de postulacion colectiva-, y el Prestador de Servicios de
Asistencia Tecnica.

En este contexto, consta en la clausula
vigésima primera del contrato suscrito para el desarrollo del resefiado proyecto, que €l
contratista debe entregar al PSAT, con copia al SERVIU RM, un programa de trabajo
en un plazo maximo de 10 dias corridos, posteriores a la fecha de entrega de terreno,
en donde se consigne la secuencia logica y la oportunidad er que se desarrollaran las
diferentes partidas o actividades que componen las obras a ejecutar y el ritmo diario por
partida, indicando ademas que el contratista esta obligado a cumplir con los plazos
parciales establecidos y con los avances de obra graficados en la carta Gantt. Agrega
que de producirse un atraso injustificado en la obra, superior al 30% con respecto al
avance consultado en dicha carta, el PSAT informara de esta situacion al comité y al
servicio, lo que ademas dara derecho al PSAT y al comité a poner término anticipado al
contrato, como ocurrié en la especie.

En lo tocante al término anticipado del contrato
de construccion y mandato -unilateral-, fechado el 10 de febrero de 2012, citado
precedentemente, en su clausula segunda se consigna, que el contratista emitio el 22
de diciembre y el 20 de enero de 2012, sendos planes de trabajo para ejecutar las
faenas del Titulo Il, con el objeto de asegurar que los proyectos contratados estuvieran
respaldados por subsidios emitidos, presupuestos individuales actualizados y viviendas
sin regularizaciones pendientes.
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Seguidamente, la clausula tercera senala que
desde la fecha del contrato suscrito el 14 de octubre de 2011, hasta el 3 de febrero de
2012 inclusive, se realizaron un total de 22 intervenciones, debiendo haberse realizado
a esa fecha un total de 37 casas, conforme a la carta Gantt de 20 de enero de 2012
entregada por el contratista. A su vez, la clausula cuarta establece que atendido los
distintos reclamos efectuados por los beneficiados asistentes a la asamblea del comite,
realizada el 6 de febrero de 2012, se decidié poner término anticipado al contrato de
construccién y mandato para el Titulo ll, invocando el numeral 7 de la clausula decima
séptima, ya citada.

En este contexto, consta que segun documento
ingresado al SERVIU RM el 23 de febrero de 2012, el PSAT informé a dicho servicio la
decision del término anticipado del contrato y consecuentemente con ello, la
contratacion de una nueva constructora para completar la ejecucion de las obras del
comité en comento, siendo visado por este Ultimo sin observaciones, conforme se
senala en oficio N°217, de 6 de marzo de 2012, de la Encargada (S) Seccion Gestion
de Asistencia Técnica al Jefe del Departamento de Edificacion.

De lo expuesto se observa un incumplimiento
por parte del SERVIU RM de la obligacion que le asiste -en virtud del numeral 57, del
articulo 6°, de la resolucion N°533, de 1997-, relativa a supervisar las labores que realiza
el prestador del servicio. Ello se ve reflejado en lo siguiente:

a) Las razones que fundaron el termino
anticipado del contrato dicen relacion con que el desarrollo de las obras era discordante
con la programacion presentada por el contratista, lo que se contradice con lo sefnalado
en los informes mensuales correspondientes a diciembre de 2011 y enero de 2012 -
previos al término anticipado-, presentados por el PSAT al SERVIU RM, donde se dejo
constancia que los trabajos avanzaban en forma normal y segun las especificaciones
técnicas, sin que existan antecedentes que evidencien que dicha inconsistencia haya
sido representada por el servicio al PSAT.

Al respecto, el servicio indicod que las razones
por las que se realizo el término anticipado del contrato obedecieron a la solicitud formal
del PSAT Proyectos de Arquitectura y Urbanizacion Ltda. -patrocinante del proyecto
“Paso Firme al Progreso Titulo II’-, el cual en representacion del comite, informo los
incumplimientos en que incurrid la empresa constructora.

Asimismo, dicha entidad expuso que si bien el
cambio de empresa constructora se realizé en conformidad a un procedimiento interno,
descrito y establecido mediante “Pauta para solicitud de cambio de constructora”, cuya
copia adjuntd, no se consideré el avance de obras declarado en los informes mensuales
enviados por el PSAT, sino que se atendio el porcentaje declarado por la asistencia
técnica, en la que se advirtio que el avance de obras era menor al 30%, cuestion que
fue ratificada por el comité mediante acta de asamblea y firma de la resciliacion de
contrato.

En relacion a lo expuesto por la entidad
fiscalizada, es dable aclarar que la objecién formulada apuntaba a la falta de supervision
por parte de ese servicio en la materializacion de las obras, por cuanto no advirtid ni
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objeté la inconsistencia existente entre las causales aducidas para dar termino al
contrato y lo senalado en los informes mensuales presentados por el PSAT, los cuales
indican que la ejecucion de obras -hasta enero de 2012- se desarrollaba en forma
normal. Por lo tanto, dado que el SERVIU RM no se pronuncié sobre la materia en
cuestion, la observacion debe mantenerse.

En lo sucesivo, ese servicio debera supervisar
cabalmente el trabajo realizado por el PSAT, exigiéndoles particularmente el
cumplimiento estricto de lo establecido en la letra c), del punto 52.2 del articulo 6° de la
mencionada resolucion N°533 de 1997, referido a la obligacion que le asiste a estos
prestadores de informar por escrito al SERVIU del avance fisico registrado por el
proyecto al ultimo dia habil del mes anterior, debiendo adoptar las medidas que
aseguren que la informacion ahi contenida sea fidedigna y oportuna, de manera de
detectar a tiempo situaciones como la descrita, aspecto que sera verificado en futuras
auditorias que realice esta Entidad de Control.

No obstante ello, debera incorporar esta
irregularidad en el procedimiento disciplinario ya anunciado.

b) Segun consta en los referidos certificados de
regularizacion emitidos por la Direccion de Obras Municipales de La Pintana, al menos
22 viviendas fueron regularizadas en el mes de enero de 2012 lo que provoco que
dichas propiedades no hayan podido ser intervenidas por el contratista sino hasta
obtener el respectivo certificado, situacién que no fue representada en su momento por
el SERVIU RM, y que provoco en parte, que la programacion de la ejecucion de las
obras se viera afectada.

EL SERVIU RM senalo en su respuesta, que es
responsabilidad del PSAT realizar el proyecto dentro de una ampliacion no regularizada,
€n cuyo caso debe obtener, en conjunto con las familias, los permisos respectivos ante
la Direccién de Obras Municipales, a fin de obtener posteriormente la aprobacion de
ese servicio.

Sobre el particular, y tal como se ha senalado
el numeral 57, del articulo 6°, de Ia aludida resolucién N°533 de 1997, establece que
durante la etapa de ejecucién de las obras, el SERVIU debera supervisar las labores
del prestador de servicios de asistencia técnica del aludido programa de proteccion del
patrimonio familiar, quien, conforme a la letra a), del numeral 52.2 de la precitada
resolucion, tiene como obligacion velar por el cumplimiento de las normas de
construccion, entre ellas, la Ley General de Urbanismo y Construcciones, aprobada por
el decreto N°458 de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, la cual establece en
su articulo 116, que la construccion, reconstruccion, reparacion, alteracién, ampliacion
y demolicion de edificios y obras de urbanizacion de cualquier naturaleza, sean urbanas
o rurales, requeriran permiso de la Direccion de Obras Municipales, situacion que en la
especie no acontecié oportunamente, toda vez que al momento de suscribir el contrato
de construccion no se contaba con tales permisos, lo que derivo en el atraso en el inicio
de los trabajos, razén por la cual, se mantiene lo observado.

Atendido lo anterior, la entidad fiscalizada
debera, en lo sucesivo, exigir que los proyectos cuenten con las regularizaciones y
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aprobaciones correspondientes de las entidades pertinentes, antes de dar comienzo a
la ejecucion de las obras, situacion que sera fiscalizada en futuras auditorias que, sobre
la materia, realice este Organo de Control.

Ademas, ese SERVIU RM debera incorporar tal
inobservancia al procedimiento disciplinario que iniciara.

c¢) Asimismo, acorde a la mencionada "Acta de
Trabajo” de 3 de enero de 2012, donde se informa que los profesionales del PSAT
realizarian un levantamiento de las casas a partir del dia siguiente y del detalle de
faenas a realizar, entregado por el recurrente, se verifica gue estas no estaban
claramente determinadas al inicio de las obras y tuvieron que ser modificadas, sin que
conste la respectiva visacion de dicho cambio por parte del SERVIU RM, como lo
estipula la clausula octava del precitado contrato de construccion y mandato, que senala
que solo se podran introducir modificaciones al proyecto contratado con la aprobacion
previa de cada uno de los integrantes del comité y del servicio.

En relacion con lo anotado, el SERVIU RM
respondié que en la etapa de postulacion las familias generan un presupuesto con las
partidas que desean reparar, pero que, por el tiempo que transcurre hasta la ejecucion
de las obras, dichas necesidades son modificadas por las familias, por lo que el PSAT
y/o empresa constructora realizan nuevos presupuestos en base a las partidas
originalmente aprobadas, los que son validados por las partes en las Actas de
Conformidad de Obras y aprobadas por SERVIU RM en la etapa de certificacion de las
mismas.

Lo descrito por el servicio en su respuesta no
hace mas que confirmar lo objetado por este Ente de Control, toda vez que la
aprobacion de las modificaciones introducidas al proyecto la realiza en la etapa de
certificaciéon de las obras, esto es, una vez que estas ya estan ejecutadas, y no en forma
previa tal como lo establece la precitada clausula octava del contrato de construccion y
mandato.

Por lo expuesto, corresponde mantener la
objecién, debiendo ese servicio, en el futuro, exigir que el PSAT ejecute los proyectos
conforme a lo aprobado tanto por los postulantes como por el SERVIU RM, y en caso
de modificaciones, que estas se aprueben en forma previa a su ejecucion, velando
ademas por el cumplimiento de los procedimientos establecidos en los contratos, lo que
sera materia de proximas fiscalizaciones que efectie este Ente de Control.

Sin perjuicio de ello, esta irregularidad debera
ser considerada en el procedimiento disciplinario a incoar por esa entidad.

d) No consta que el SERVIU RM haya exigido
al contratista la carta Gantt oficial establecida en la clausula vigésima primera del
contrato de construccion y mandato, que consigna que el programa de trabajo es aqguel
entregado dentro de los primeros 10 dias de la obra, con copia al servicio, el cual incluira
una programacion fisica de la faena, que debe considerar como referencia la carta Gantt
presentada por el PSAT al postular el proyecto, todo ello de conformidad con lo
senalado en el oficio N°3.190 de 7 de julio de 2014, del Jefe del Departamento de Obras
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de Edificacién (S) del citado servicio.

En su respuesta, el servicio manifesto que
-tal como se indicé en el oficio N°3.190 de 2014-, el Departamento de Obras de
Edificacion no cuenta con la carta Gantt del proyecto, ya que dicho documento debid
ser ingresado por el PSAT y/o la empresa constructora dentro del plazo indicado en el
Contrato de Construccion y Mandato, ya que anteriormente existia otro supervisor
asignado y que estaba a cargo del PSAT.

Dado que la respuesta de la entidad examinada
no permite desvirtuar lo objetado, pues no aporta antecedentes que acrediten que en
su oportunidad solicito la aludida programacion de la obra, no cabe mas que mantener
la observacion.

Ese Servicio de Vivienda y Urbanzacion
debera, en lo sucesivo, solicitar a los PSAT la programacion de los trabajos en los
tiempos establecidos en los contratos, con el fin de llevar un control adecuado de los
plazos de ejecucion de los mismos, lo que sera objeto de futuras auditorias que sobre
la materia realice esta Entidad de Control.

Ademas, el hecho objetado debera ser
incorporado al procedimiento disciplinario ya anunciado.

e) Ahora bien, como consecuencia de lo
senalado en la letra anterior, el SERVIU RM vis¢ la liquidacién del contrato en base a
un programa de trabajo informal e inexacto, toda vez que para calcular el porcentaje de
atraso indicado en la mencionada clausula décima séptima del contrato -30%-, utilizo
una base de solo 47 beneficiarios y no la totalidad de ellos -104-.

La entidad fiscalizada senala que el cambio de
empresa constructora se realizd considerando la intervencion de 22 viviendas del
universo total de 104, lo que equivale a un avance del 21,15%, porcentaje menor al
requerido -30%-.

Al respecto, cabe mencionar que el argumento
expuesto por el ente fiscalizado no es atendible, toda vez que el porcentaje al cual hace
mencion -21,15%- corresponde a la cantidad de viviendas ejecutadas al 10 de febrero,
sobre un total de 104, y no al porcentaje de atraso que pudo haber presentado la
ejecucion del contrato en relacion a un programa de trabajo que considerara la
materializacion de todos los inmuebles en un plazo determinado, por lo que la
observacion se mantiene.

Por lo expuesto, dicha entidad debera verificar,
en lo sucesivo, que los fundamentos de las causales esgrimidas en las liquidaciones
anticipadas de futuros contratos que supervise, sean concordantes con la normativa
que los regula, y que cuenten con los antecedentes de respaldo respectivos, lo que sera
verificado en futuras fiscalizaciones que efectue este Ente de Control.

Ademas, debera incorporar tal irregularidad en
el procedimiento disciplinario ya indicado.
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Conforme a lo expuesto en el cuerpo del
presente informe, se concluye lo siguiente:

1. La denuncia referida a la solicitud de pago
de 1,5 UF por parte del duefio del PSAT, reclamada por el contratista recurrente, debio
ser desestimada, por cuanto en la investigacion realizada no se pudo acreditar la
situacion expuesta, considerando ademas que el denunciante no acompano
antecedentes que sustentaran sus dichos, ello conforme a lo descrito en el numeral 1,
“Respecto del cobro de 1,5 UF”, del acapite “Analisis” de este informe.

2. En lo concerniente al pago pendiente por la
ejecucion de 6 viviendas, aspecto tratado en el numeral 2, “Respecto a la existencia de
pagos pendientes por la ejecucion de obras”, de este informe, se confirmo que el
servicio no realizé gestiones de coordinacion entre las partes involucradas, ya gque no
exigio que la PSAT recepcionase los trabajos en forma oportuna, y en caso de
incumplimiento por parte del contratista, esta aplicara las multas por atraso en la
ejecucion de los trabajos u otras medidas que al efecto procedieran, evitando que
transcurrieran mas de 16 meses para pronunciarse sobre la situacion de las viviendas.

También, en el mismo numeral, se verifico que
el SERVIU RM tampoco se cifi¢ al “Procedimiento para certificacion de avance de obras
y visacion del informe final para viviendas sin moradores o beneficiarios que niegan el
acceso a los supervisores del Departamento de Obras de Edificacion”, sancionado por
resolucion exenta N°7.479, de 20 de noviembre de 2011 -procedimiento vigente a la
data en que se liquido el contrato en estudio-, por cuando a mayo de 2014, aun existian
viviendas sin ser recepcionadas por estar sin moradores.

En tal sentido, corresponde que ese servicio
tramite la recepcion de la vivienda pendiente -las otras se pagaron en septiembre de
2014-y proceda a su pago, informando de ello a este Organismo de Control en un plazo
de 30 dias habiles, contado desde la recepcion del presente oficio, lo que sera validado
en una proxima accion de seguimiento.

3. Conforme a lo detallado en el numeral 3 de
este informe, "Respecto a la supervision del SERVIU RM", se concluye que el
mencionado servicio no cumplié cabalmente con sus labores de supervigilancia en
relacion con las acciones del PSAT, obligacion que le asiste conforme al numeral 57,
del articulo 6°, de la resolucion N°533, de 1997, verificandose los siguientes
incumplimientos por parte de este Ultimo, que pudieron generar posibles atrasos en la
ejecucion de las obras por parte del contratista y que no fueron representados por el
servicio, a saber:

a) Se advirtio la existencia de inconsistencias
entre los avances declarados en los informes mensuales del PSAT, y lo que
efectivamente ocurria en terreno.

b) EI PSAT inicio la ejecucion de los trabajos
aun cuando existian propiedades a intervenir que no estaban regularizadas ante la
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Direccion de Obras Municipales.

c) Asimismo, el prestador introdujo, durante la
ejecucion del contrato, modificaciones a los proyectos, sin contar con la aprobacion
previa del SERVIU RM, conforme lo estipula la clausula octava del precitado contrato
de construccion y mandato.

d) Por su parte, tampoco consta que el servicio
haya exigido al PSAT la entrega de la carta Gantt oficial establecida en la clausula
vigesima primera del contrato de construccion y mandato suscrito entre el prestador y
la empresa Inversiones y Asesorias IB Global Trade Ltda.

e) Finalmente, se comprobé que el SERVIU
RM viso un término de contrato en base a un programa de trabajo informal e inexacto
entregado por el prestador, el cual no consideraba la totalidad de las viviendas que
debia ejecutar el contratista.

Conforme a todo lo anterior, corresponde que
ese SERVIU RM, en los proximos contratos como el de la especie que supervise, dé
cumplimiento estricto a las obligaciones que le asisten, establecidas en la mencionada
resolucion N°533 de 1997, exigiendo que los prestadores de servicios de asistencia
tecnica cumplan con sus funciones respecto a la gestion de los proyectos, la inspeccion
tecnica de las obras, y demas obligaciones emanadas de los contratos que celebren, lo
que sera objeto de futuras fiscalizaciones que efectie esta Entidad de Control.

Sin perjuicio de ello, ese servicio debera iniciar
un procedimiento disciplinario a fin de determinar y hacer efectivas las
responsabilidades administrativas que pudieran verse comprometidas en las acciones
objetadas en los numerales 2 y 3 de este informe, relativas a la dilacién en la recepcion
y pago de las viviendas, y falta de supervision del SERVIU RM en el contrato en
comento, remitiendo a esta Contraloria General copia del acto administrativo que asi lo
disponga, en el plazo de 15 dias habiles contados desde la recepcion de este oficio, tal
como se indica en el anexo N°2 de este informe.

Sobre aquella observacion que se mantiene
para una accion de seguimiento, se debera remitir el “Informe de Estado de
Observaciones”, de acuerdo al formato del anexo N°2, en un plazo maximo de 30 dias
habiles, a partir de la recepcion del presente oficio, informando las medidas adoptadas
y acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Saluda atentamente a Ud.,

&
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ANEXO N°1

LIBRO N°/ FOLIO N°

FECHA

ANOTACION

005/0020

26-04-2012

Patricia Avilés: Sin moradores.

008/0007

31-07-2012

Dina Canales: Sin moradores.
Clara Leiva: Sin moradores.
Marcela Cantillana: Sin moradores
Matilde Madariaga: Sin moradores.

012/0024

07-06-2013

Dina Canales: Sin moradores

Clara Leiva: Sin moradores

Marcela Cantillana: Sin moradores.
Matilde Madariaga: Una palmeta soplada

Sin numero/0002

30-07-2013

Marcela Cantillana: Trabajos incompletos y
deficientes, puerta sin barniz y ventanas
descuadradas. .
Clara Leiva: Falta fragle en ceramica piso

Sin numero/0030

17-12-2013

Raquel Hevia: Sin moradores.

Clara Leiva: Trabajos pendientes.

Marcela Cantillana: Sin moradores.

Matilde Madariaga: Trabajos mal gjecutados
Patricia Avilés: Sin moradores.

Sin numero/000004

27-12-2013

Raquel Hevia: OK. Venta casa.

Clara Leiva: Trabajos pendientes.

Marcela Cantillana: Sin moradores.

Matilde Madariaga: Trabajos mal ejecutados
Patricia Avilés: Sin moradores.

Fuente: Tabla confeccionada por el equipo de fiscalizacion, en base a informacion obtenida de los libros de
obras llevados por el Inspector SERVIU RM.
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