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En cumplimiento del plan anual de fiscalizacién
aprobado para el afio 2012, esta Contraloria General efectud una auditoria en la Regién
Metropolitana al Programa de Pavimentacion Participativa, Vigésimo Llamado, dei
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Objetivo

La auditoria tuvo por finalidad verificar que la
licitacion, adjudicacion y ejecucion de los contratos del Programa de Pavimentacion
Participativa se cifieran a lo dispuesto en el decreto N°236, de 2002, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, el cual establece las bases generales reglamentarias para la
contratacion de obras de los Servicios de Vivienda y Urbanizacion, -SERVIU-.

Asimismo, comprobar que los procesos de
postulacion y seleccion de los comités, asociados a dichos contratos, se ajustaran a las
disposiciones del decreto N°114, de 1994, y a la resolucion exenta N°1.820, de 2003,
ambos de dicha cartera de Estado, que fijan el procedimiento para la aplicacion practica
del programa.

Metodologia

El examen se efectué de acuerdo con las
normas de control interno y de auditorfa aprobadas por esta Entidad de Fiscalizacién
mediante las resoluciones exentas N°1.485 y 1.486, ambas de 1996, y conforme a otros
procedimientos de auditoria que se consideraron necesarios.

Universo y muestra

El universo se compone de 12 contratos,
asociados a igual numero de agrupaciones, correspondientes al vigésimo llamado,
acorde con lo informado por el Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la Region
Metropolitana, que suman una inversion total de $10.052.434.963, cuyo detalle se

adjunta en anexo N°1.

Del conjunto total definido anteriormente se
determind una muestra de 2 contratos, por un valor total que asciende a
$3.811.899.162, que representa un 38% del total de los montos contratados, segun el
siguiente detalle:

A LA SENOCRA

VIRGINIA GODOQY CORTES
SUBJEFE DE LA DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

PRESENTE.
EPL/MRGIGSM/OVM/GIHMHRB/RTS/SIM/CCHI
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o Resolucion | Fecha de
N de‘ D de la Contratista Comuna Monto defl contrato
Agrupacion s . (%)
contrataciéon | resolucion
Alhué 2.151.783.937
c El Monte
7 48-193-LP11 | N°335 | 25-11-11 onstructora
ALVIAL 8.A. Maria Pinto
Melipilla
- L. . . .
8 48-194-LP11 | N°337 | 29-11.q1 | Humberto Pérez | -ampa 1.660.115.225
Moreira Til Til
Muestra Region 3.811.859.162

Antecedentes generales

Los Servicios de Vivienda y Urbanizacion fueron
creados el afio 1976 por el decreto ley N°1.305, de 1975, que reestructurd y regionalizé
el Ministerio de Vivienda y Urbanismo. El citado texto fusiond las Corporaciones de
Servicios Habitacionales, de Mejoramiento Urbano, de la Vivienda y de Obras Urbanas,
estableciendo un servicio de vivienda para cada regién del pais, a los cuales facultd, en
su articulo 3°, para utilizar la sigla SERVIU.

De conformidad con lo previsto en el articulo 1°
del decreto N°355, de 1976, del citado ministerio, reglamento organico de los
mencionados servicios, éstos, sucesores legales de las cuatro corporaciones
mencionadas, son entes descentralizados del Estado, que se relacionan con el
Presidente de la Republica a través del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, dotados de
personalidad juridica de derecho pulblico y patrimonio propio, distinte del Fisco, cuya
funcion principal acorde a lo previsto en el articulo 2° del citado decreto, es ejecutar las
politicas de vivienda y urbanismo y los planes y programas aprobados por la referida
cartera, para lo cual estaran encargados, entre otras labores, de construir viviendas
individuales, poblaciones, conjuntos habitacionales, barrios, obras de equipamiento
comunitario, vias y obras de infraestructura, pudiendo celebrar fodos los actos y
contratos necesarios para el cumplimiento de sus fines, tal como preceptian los
articulos 3° y 4° del referido texto reglamentario.

En ese contexto, el programa de pavimentacion
participativa regulado por el decreto supremo N°114, de 1994, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo, tiene por objeto, acorde a lo previsto en el articulo 1°, reducir el déficit de
pavimentacién y de repavimentacion de calles, pasajes y aceras, para cuyos efectos,
segun precisa su articulo 2°, existira un sistema de postulacion y de priorizacion de las
obras, las que seran financiadas con recursos contemplados en el presupuesto de la
citada cartera y con los aportes que efectlen los particulares beneficiados y/o los

respectivos municipios.

Por su parte, la resolucién exenta N°1.820, de
2003, de la misma cartera de Estado, fija el procedimiento para la aplicacion practica
del referido programa, establece el sistema y la oportunidad de la postulacion y define
los requisitos para optar al proceso, los aportes que deben efectuar las partes que
paricipan y las responsabilidades de las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo.
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Resultado de la fiscalizacion

El resultado del examen realizado dio origen al
preinforme de observaciones N°45, de 2012, el que fue puesto en conocimiento de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo Metropolitano (SEREMI) y del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano (SERVIU) mediante los oficios
N°*69.628 y 69.627, ambos de 9 de noviembre de 2012, de este Organismo
Fiscalizador.

, Al respecto, la Secretaria Regional Ministerial
Metropolitana de Vivienda y Urbanismo dio respuesta mediante el oficio N°5.417, de 10
de diciembre de 2012, y el Servicio de Vivienda y Urbanizacién Metropolitano lo hizo a
través del oficio N°11.188, de 5 de diciembre del mismo afio, cuyos argumentos y
antecedentes han sido considerados en el presente informe final,

|. SOBRE EL CONTROL INTERNO

1. DE LA SECRETARIA REGIONAL MINISTERIAL METROPOLITANA DE VIVIENDA
Y URBANISMO

Como resultado del examen de los procesos de
postulacidon y seleccion incluidos en la muestra auditada, se determinaron diversas
irregularidades que dan cuenta de las siguientes deficiencias de control interno:

a) La entidad examinada no contempla una
instancia de validacion de la informacién consignada en las fichas de postulacién, lo
que sin perjuicio de las visaciones que efectia el Servicio de Vivienda y Urbanizacion y
la Direccién de Obras Municipales respectivos, registradas en el mismo documento,
representa un riesgo en cuanto a la idoneidad de los datos que posteriormente seran la
base para el calculo del puntaje de los proyectos de cada comite, lo que se aparta de lo
previsto en las normas especificas, letra b), supervision, de la resolucion exenta
N°1.485, de 1996, de este origen.

En efecto, conforme se detalla a continuacion,
en las postulaciones de los comité de pavimentacion y en sus antecedentes de
respaldo, se verificaron diversas infracciones y/u omisiones, que se apartan de las
exigencias previstas en los articulos 2° y siguientes de [a resolucion exenta N°1.820, de
2003, del citado Ministerio de Vivienda y Urbanismo, tales como:

Contrato: “Obras de Pavimentacién Programa de Pavimentos Participativos, Llamado
Vigésimo, Agrupacion N°7".

a.1) En la postulacién de los comités de
pavimentacion Los Canelos y Villa La Cruz, referidos a los pasajes Algarrobo, El Laurel,
El Ceibo y El Cedro; y pasaje Fuenzalida -fichas N°°98.225 y 98.226, respectivamente,
de la comuna de Melipilla-, no se acomparié fa némina que incluyera la individualizacion
completa de cada integrante del comité, sefialando sus nombres y apellidos, domicilio,
cédula nacional de identidad y firma de cada uno de elios, vulnerando la letra a) del
articulo 3° de la resolucién exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y

Urbanismo.

La SEREMI auditada informa que en relacién
con la ficha N°98.225, el listado de los integrantes del comité se encontraba adjunto a la
ficha N°97.910, y que la N°98.226 si disponia de la correspondiente némina.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

No obstante lo expuesto, dado que el servicio
no adjunta antecedentes que permitan corroborar lo informado, se mantiene Ia
observacion.

a.2) En las postulaciones de los comités Los
Canelos -ficha N°98.225-, de la comuna de Melipilla; Santa Rita de Casia -ficha
N°98.263- y Nuevo Horizonte -ficha N°98.264-, ambos de la comuna de Maria Pinto; vy
Villa Lo Chacédn -fichas N?$108.804 y 108.812- y Villa El Alba -ficha N°108.889-, de la
comuna de El Monte; no se identificaron los tramos de las calles a pavimentar,
incumpliendo la letra b) del articulo 3° de la misma resolucion exenta N°1.820, de 2003,
del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En su respuesta el servicio auditado indica que
ha completado los datos faltantes en las fichas originales, acompanando copia de cada
una. Afiade, que las fichas no tienen el espacio suficiente para registrar los tramos de
las calles, los que fueron consignados con mayor detalle en la matriz de postulacién.

Sin perjuicio de que en la especie consta la
regularizacion de la omisién observada, completdndose los datos de las calles a
pavimentar, se mantiene la objecion por cuanto las referidas fichas se cursaron sin
contener la informacidn exigida.

a.3} En las postulaciones de los grupos
correspondientes a las fichas N°°98.227, de la comuna de Melipilla, 98.263, 98.264 y
98.268, de la comuna de Maria Pinto, y en todas las fichas de las comunas de El Monte
y Alhué, se verifico que los participantes en el proceso lo hicieron a través de unidades
vecinales, uniones comunales o agrupaciones sociales, y no en grupos organizados
como “comités de pavimentacion”, conforme lo establece el articulo 2° de la resolucion
exenta N°1.820, de 2003, del referido ministerio.

Ademas, cabe sefalar que en las postulaciones
asociadas a las fichas N°°98.225 y 98.226, de la comuna de Melipilla, no se indicé el
tipo de organizacion que representa a los beneficiarios, ni se adjunté la individualizacion
completa de su representante legal o mandatario del comité. Tampoco se acompafio
fotocopia de su cédula de identidad ni el instrumento en que conste su designacion,
vulnerando la letra f} del articulo 3° de la mencionada normativa.

Sobre lo observado, la entidad examinada
manifiesta que en el manual de postulacion al programa del afio 2010, preparado por el
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, se indica que en caso de no tener el comité
personalidad juridica, se puede utilizar la de la junta de vecinos correspondiente.

Al respecto, cabe precisar que la citada
resolucion exenta N°1.820, de 2003, establece gue los interesados en participar en los
procesos de seleccidn deberan hacerlo a través de Comités de Pavimentacion que
tengan representante legal o mandatario, y no como sucedio en la especie, cuyas
postulaciones se efectuaron a través de otro tipo de organizaciones. En lo que atafie a
la comuna de Melipilla, el servicio no se pronuncia.

Al efecto, se mantiene la objecion.

a.4) En las postulaciones de los comités cuyas
fichas se indican a continuacion, se acredité la existencia de redes pulblicas de
alcantarillado de aguas servidas y agua potable, mediante un certificado emitido por €l
correspondiente director de obras municipales, en circunstancias que dicho funcionario
no cuenta con facultades para ello, conforme a lo dispuesto en los articulos 8° del
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decreto con fuerza de ley N°458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley
General de Urbanismo y Construcciones, y 24 de la ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades.

Comuna Ficha N°
Alhué 98.041, 98.042 v 98.043
Melipilla 98.225, 98.226 y 88.227
Maria Pintc | 98.261, 98.262, 98.263, 98.264, 98.266, 98.268 y 98.269
El Monte 108.802, 108.803, 108.804, 108.812, 108.813, 108.814, 108.887, 108.888 v 108.889

En su contestacion, la SEREMI informa que al
director de obras municipales le corresponde otorgar la aprobacién del loteo, cuyo
anexo N°2 da cuenta de la existencia de redes de agua potable y alcantarillado,
antecedente con el cual se certifica ante el Ministerio de Desarrollo Social el
saneamiento basico. Afade a su vez, que “en la guia de postulacién del afo 1995,
preguntas frecuenies N°23, se establecié la acreditaciéon del saneamiento basico por
parte del Municipio”, acompafiando al efecto copias del referido anexo N°2,
correspondientes a todas las fichas singularizadas en la observacidon y la guia
desarroilada por el nivel central del MINVU.

No obstante las explicaciones vertidas, la
acreditacion de la existencia de redes publicas de alcantarillado de aguas servidas y
agua potable, gue exige la resolucion exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, fue efectuada por el director de obras municipales, quien no
cuenta con facultades para ello. En consecuencia, se mantiene la observacion.

a.5) No existe concordancia entre |Ia
informacion registrada en las fichas No0s98.225, de la comuna de Melipilla, y
108.887, 108.888 y 108.889, de la comuna de El Monte, y los certificados de
respaldo emitidos por los respectivos directores de obras municipales, en cuanto a la
antigiiedad del conjunto habitacional, como se detalla en el siguiente cuadro, lo que
incide en el caloulo del puntaje obtenido bajo el procedimiento establecido en la letra
c) del articulo 9° de la resolucion exenta N°1.820 de 2003, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo.

. ¥ junto ifi mitido por

o | A oy | o> | comne
98.225 19 20 Melipilla
108.887 5

108.888 5 36 El Monte
108,889 5

El servicio reconoce gue efectivamente existen
errores en los datos consignados en las referidas fichas, pero que dado que fueron
corregidos en la matriz de postulacion, no se alteraria el puntaje de seleccion.

Atendido que la entidad fiscalizada se
limita a confirmar las inconsistencias advertidas, sin adjuntar antecedentes que
den cuentan de las correcciones efectuadas, se mantiene la observacion.

aB) En las fichas que se detallan a
continuacién, no se acompand a la documentacion de respaldo de la postulacion, el
listado de viviendas beneficiadas, vulnerando la letra d) de los articulos 8° y 9° de la
citada resolucién exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo:
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Ficha . L -

N° Cantidad de viviendas beneficiadas segtin ficha
98.225 80
08.226 15

El servicio auditado precisa que si bien en la
ficha N°98.225, de la comuna de Melipilla, se indican 80 viviendas beneficiadas, los
miembros del comité firmantes son 64. Afade que el anexo N°7 es un complemento de
la ficha y que el municipio utilizé para la postulacién un formato de un llamado anterior.
En el caso de la ficha N°98.226, se indican 15 viviendas beneficiadas, firmando en el
anexo N°3 los 15 integrantes.

En su respuesta la entidad examinada no
atiende la observacion formulada, toda vez que ésta se refiere a la documentacién de
respaldo de la cantidad de viviendas beneficiadas y no al nimero de integrantes de
cada comité. Asimismo, cabe precisar que el anexo N°7 no formd parte de este
llamado. En consecuencia, se mantiene la observacion.

a.7) En las siguientes fichas se advirtieron
diferencias entre el nimero de viviendas beneficiadas y la nomina de los integrantes del
respectivo comité, lo que vulnera el precitado articulo 8° e incide en el calculo del
puntaje:

Cantidad de Cantidad de
Comuna Ficha viviendas integrantes del Diferencia
N® beneficiadas comiié {segun
(segun ficha) listado)
98.041 27 24 -3
Alhue 98.043 22 23 v
Melipilla 98.227 8 7 -1
108.804 52 79 +27
El Monte 108.887 36 17 -19
108.889 04 115 +11

Respecto de las fichas observadas, la SEREMI
sefiala que las diferencias se deben a que no todos los integrantes de los comités
desean firmar o que corresponden a fondos de sitios, lo que explica las disminuciones o
aumentos, presentando ademas, un detalle de la cantidad de firmantes por ficha.

En su contestacion el servicio fiscalizado no
atiende la observacion representada, toda vez que ésta se refiere a la diferencia entre
la cantidad de viviendas beneficiadas y la de integrantes del comité, de acuerdo a las
instrucciones para el llenado establecidas en la misma ficha. Por ende, se mantiene la

cobservacion.

a.8) En las postulaciones de los comites
efectuadas mediante las fichas de El Tranque -N°98.041-, Vuelta de la Piedra -
N°08.042-, Digha Cerda -N°98.043-, todas de la comuna de Alhué; Villa La Cruz de
Pomaire -N°98.226-, de Melipilla; Chorombo Bajo -N°98.268-, y La Colonia -N°98.269-,
ambas de Maria Pinto; y Villa El Alba, Lo Chacon -N°%108.887, 108.804, 108.812 y
108.813-, de El Monte, no se informaron las superficies de las veredas, las que no
obstante fueron consideradas en la matriz y luego incluidas en los costos referenciales
de las obras.

Respecto de las superficies de veredas
observadas en las diferentes fichas, la SEREMI informa que se han efectuado las
correcciones y/o modificaciones en las versiones originales de tales documentos, a
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peticion de [os municipios o por instrucciones de eila. Agrega, que el formato de las
fichas antiguas no contenia dicho antecedente, el que se incluyd en aquellas mas
recientes.

‘ Dado que en su respuesta el servicio confirma
que las fichas observadas no contenian la informacién de las superficies de las
veredas, se mantiene la objecion.

a.9) En las fichas N°°98.041, 98.042 y 98.043,
de la comuna de Alhué; 98.225, 98.226 y 98.227, de la comuna de Melipilla; 98.261,
98.262, 98.263, 98.264, 98.266, 98.268 y 98.269, de la comuna de Maria Pinto:
108.802, 108.803, 108.804, 108.812, 108.813, 108.814, 108.887, 108.888 y 108.889,
de |la comuna de El Monte, el Servicio de Vivienda y Urbanizaciéon Metropolitano no
registro [a informacion relativa a su fecha de recepcion, el costo referencial de |la obra vy
el porcentaje de aportes, pese a que segin las instrucciones de llenado de tales
documentos, dichos cuadros eran de su uso exclusivo. Tampoco o hizo |la Secretaria
Regional Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, respecto a la fecha de
presentacion de los citados documentos y del calculo del puntaje.

En su respuesta, el servicio sostiene que en la
mayoria de los casos, ni el SERVIU ni la SEREMI registran la fecha de recepcion de las
fichas en cada servicio, pero que no obstante dispone de los oficios de cada municipio
con la fecha de recepcion en la oficina de partes, por Io que coordinarad con el SERVIU
los registros correspondientes.

Al tenor de lo informado se mantiene Ila
observacion, por cuanto ésta se refiere al llenado de la ficha en los cuadros de uso
exclusivo, de acuerdo a instrucciones precisas para tales efectos, y no sélo a la fecha
de recepcion a la que alude el servicio.

a.10) En la postulacion del comité L.a Colonia
-ficha N°98.269-, de la comuna de Maria Pinto, el pasaje del mismo nombre se
consideré como calle, en circunstancias que segin se comprobd, corresponde a un
pasaje de tres metros de ancho, lo que altera los puntajes asociados a los factores
costo de pavimento o eficiencia del proyecto, de acuerdo a la letra f) del articulo 9° de |a
resolucion exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que fija el
procedimiento para la aplicacion practica del programa de Pavimentacion Participativa.

El servicio manifiesta que segun el proyecto de
Ingenieria 14.653-MPT, el informe favorable N°5.302, de 30 de septiembre de 2009,
correspondiente al proyecto Calle Villa Esperanza y otros, incluye vias seleccionadas
en el 20° llamado de la Agrupacion N°7, conteniendo la calle La Colonia con un ancho
de 6m. Afade que el informe favorable N°7.158, de 30 de septiembre de 2010,
corresponde a una sectorizacion del proyecto de La Colonia con un ancho menor y
categorizado como pasaje, respondiendo a una solicitud municipal para que se
gjecutara con un ancho de 3 metros.

Sin perjuicio de lo manifestado se mantiene la
observacion, por cuanto si bien la postulacion definitiva corresponde a un pasaje, el
valor asociado al costo de pavimento fue de una calle. Ello, en tanto no se clarifique la
clasificacion de la via segun el instrumento de planificacion territorial pertinente.
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Contrato: “Obras de Pavimentacion Programa de Pavimentos Participativos, Llamado
Vigésimo, Agrupacion N°8”.

a.11) En las postulaciones de los comités
efectuadas mediante las fichas N°°108.756, 108.757, 108.758, 108.759, 108.760,
108.852, 108.855, 108.859, 108.860 y 108.861, de la comuna de Lampa; y 108.946 y
108.947, de la comuna de Til Til, se acredité la existencia de redes publicas de
alcantarillado de aguas servidas y agua potable mediante un certificado emitido por el
correspondiente director de obras municipales, en circunstancias que dicho funcionario
no cuenta con facultades para ello, conforme lo dispuesto en los articulos 8°, del
decreto con fuerza de ley N°458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, Ley
General de Urbanismo y Construcciones, y 24 de la ley N°18.695, Organica
Constitucional de Municipalidades.

Al respecto, el servicio manifiesta que se deben
aplicar a esta observacion los mismos argumentos que adujo en la respuesta del punto
a.4).

Al efecto, se mantiene la observacion en
iguales términos.

a.12) En las fichas que a continuacion se
detallan se advirtieron diferencias entre el nimero de viviendas beneficiadas y la
némina de los integrantes del comité, vulnerando el articulo 8°, letra e), de la precitada
resolucion exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, lo que
incide en el calculo del puntaje:

Cantidad de Cantidad de
Ficha viviendas integrantes del . X
Comuna N° beneficiadas comite (segun Diferencia
(segtn ficha) listado)
Lampa 108.757 26 38 +12
P 108.759 65 54 i
Til Til 108.946 62 38 -24
Hi 108.947 37 44 +7

En lo tocante, la SEREMI sefiala que la
diferencia advertida corresponderia a que en un mismo predio firmaron mas personas,
quienes serian allegados, sin referirse a los casos en que hay menos firmantes.

Cabe puntualizar que la informacion contenida
en la ficha debe estar en armonia con la consignada en los respectivos anexos,
conforme a lo sefialado en las instrucciones para el llenado de la ficha, por lo que se
mantiene la observacion.

b} De la revision de los antecedentes que
conforman cada proyecto a cargo de la Direccidn de Proyectos de Pavimentacion del
Servicio de Vivienda y Urbanizacion de la Region Metropolitana, se advirtié que los
expedientes no se ajustan a lo exigido en el articulo 3°, letra ¢), de la aludida resolucién
exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, a saber:

b.1) Los planos del proyecto correspondientes a
la comuna de Alhué fueron preparados en marzo y abril de 2011, en circunstancias que
el informe favorable fue aprobado el 30 de septiembre de 2010. Lo anterior incumple [a
norma precitada, que prevé que los planos deben acompanarse a la solicitud de
inscripcion, para postular a obras de pavimentacion.
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En su respuesta, el servicio auditado manifiesta
que los proyectos elaborados [os meses de marzo y abril de 2011 corresponden a
actualizaciones de los planos originales, las que se realizan en forma previa a la
licitacion de las obras. Afade que los planos en cuestion constituyen una version
preparada especialmente para la licitacidn, en la cual se efectllan los ajustes
necesarios para salvar eventuales variaciones que se pueden producir en terreno,
como consecuencia del tiempo transcurrido entre la realizacidon del proyecto y la
ejecucion de las obras.

Pese a lo sefialado se mantiene la observacion,
debido que no se adjuntaron los planos que formaron parte de los antecedentes
requeridos para la aprobacion del informe favorable de 30 de septiembre de 2010.

b.2) Las memorias de calculo de los pasajes y
calies de los proyectos N°*14.478-EMT, 14.179-EMT, 14.180-EMT y 14.335-EMT, de la
comuna de El Monte, no consideraron mejoramiento de suelos, contrariamente a lo
indicado en el cuadro que se adjunto a las especificaciones técnicas, esto es, 20 cm de
bolén desplazador, lo que fue constatado en terreno.

La entidad auditada sostiene que las memorias
de calculo de dichos proyectos se refieren a disefios solicitados por los municipios con
materialidad de asfalto. Sin embargo, al momento de su postulacién se consultaron en
hormigdn.

Agrega que al preparar las bases técnicas se
calculd la mejor solucion para el tipo de suelo existente en las vias a licitar, resolviendo
un mejoramienfo en base a bolones.

No obstante lo informado se mantiene la
observacion, puesto que las memorias de los proyectos N*14.478-EMT y 14.335-EMT
consideraron hormigén de cemento vibrado, HCV, sin mencionar el mejoramiento de
bolones que se indica en el cuadro adjunto a las especificaciones técnicas del contrato.

b.3) En la comuna de Maria Pinto, el proyecto
N°14.653-MPT cuenta con dos informes favorables, N°°5.302 y 7.158, aprobados el 30
de septiembre de 2009 y 2010, respectivamente. El primero alude al "Pasaje Calle Villa
Esperanza y otros”, sin indicar los nombres de las calles y tramos, y el segundo al
pasaje La Colonia, si existir claridad del proyecto al que se refieren.

El servicio sefiala que efectivamente el informe
favorable N°5.302, de 30 de septiembre de 2009, correspondiente al proyecto Calle
Villa Esperanza y Otros, incluyo vias seleccionadas en el 20° llamado, agrupacion N°7,
no obstante dicho informe contiene 1a calle La Colonia con un ancho de 6 metros.

ARade, que el informe favorable N°7.158, de 30
de septiembre 2010, corresponde a una sectorizacion del proyecto de L.a Colonia, pero
en un ancho menor, pues fue categorizado como pasaje.

Se mantiene la observacion, por cuanto no se
ha acreditado la clasificacién de la via segin el correspondiente instrumento de
planificacion territorial.

b.4) En los proyectos desarrollados por el
servicio auditado, el informe de mecanica de suelos se remite a estimar la capacidad de
soporte del suelo mediante la adopcién de un valor de CBR (California Bearing Ratio)
para la subrasante, en base a la informacion disponible de proyectos cercanos, sin que
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se acompaiien las prospecciones de suelos especificos de cada una de las calles y sus
correspondientes resultados. Por su parte, la memoria de calculo se circunscribe a la
aplicacion del citado CBR en las cartillas incluidas en el volumen de disefio estructural
de pavimentos del Manual de Pavimentacion y Aguas Lluvias del Servicio de Vivienda %
Urbanizacién, para asi obtener los espesores de pavimento y estructura soportante.

En su respuesta, el servicio manifiesta que en
el proceso de elaboraciéon de los proyectos, previamente se solicita la informacion
relativa a la mecanica de suelos, al encargado de esta materia, quien busca en la base
de datos sectores en los cuales se hayan ejecutado pavimentaciones similares en
llamados anteriores que contengan estas caracteristicas y que se encuentren
respaldados por su respectivo certificado de laboratorio. Para el caso especifico del
CBR (California Bearing Ratio), si no se cuenta con el dato exacto en la via a proyectar,
se toma un valor representativo del sector que esté respaldado por un certificado de
laboratorio o una planilla de base de datos historicos. Aflade gue actualmente el
servicio esta en vias de certificacion de la norma 1SO 9001, respecto del Proceso de
Pavimentos Participativos, por lo que se agregara como una mejora al informe
favorable del proyecto, copia del respectivo certificado de laboratorio que lo respalde.

Lo expuesto por el servicio no se condice con
las exigencias para postular obras de pavimentacion indicadas en la letra ¢), del articulo
3°, de [a resolucibn exenta N°1.820, de 2003, norma que no exceptla de su
cumplimiento a la Administracion, y que en lo pertinente prescribe que los proyectos
deberan contener a lo menos, entre otros, la memoria explicativa y de calculo y el
informe de mecanica de suelos. Ademas, cabe tener presente que los CBR de
proyectos cercanos no hecesariamente reflejan la capacidad de soporte de las suelos
en las calles a intervenir. En consecuencia, se mantiene la observacién.

b.5) En los planos correspondientes al proyecto
N°14.182-MPT, no se hace referencia a la losa existente sobre el canal que cruza la
calle Victor Brown, en el tramo entre el pasaje Las Pataguas y la calle José Céspedes,
como tampoco a los frabajos que se debian ejecutar en ese sector (anexo N°2, foto
N°1}.

El servicio sefiala que el proyecto N°14.182-
MPT fue elaborado por un profesional externo, quien omitié dicha obra de arte. Agrega
gue corresponderia a una obra anexa, la cual segun el reglamento del programa debe
ser financiada por la Municipalidad de Maria Pinto, y en caso que é€sta no acceda a
hacerlo, el mismo servicio procederd a disminuirla, de acuerdo a lo dispuesto en el
decreto N°236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

Puesto que el servicio aprobé los proyectos sin
verificar la existencia de la citada obra de arte, debe mantenerse la observacion.

b.6) En los planos correspondientes al proyecto
N°14.179-EMT, se grafica sdlo un atravieso en la calle El Sauce, lo que no concuerda
con lo observado en terreno, por cuanto éste ademas cruza la Avenida Central y las
calles 11 de Abril y 1 Oriente (anexo N°2, foto N°2).

En su contestacion, el servicio aduce que el
proyecto de Pavimentacion N°14.179-EMT considerd inicialmente solo el atravieso de
calle El Sauce. Afiade que posteriormente, durante la ejecucion de las obras, la entidad
edilicia solicitd mediante oficio N°115, de 1 de marzo de 2012, la posibilidad de ejecutar
los otros atraviesos, requerimiento que se encuentra en evaluacidon técnica y

economica.
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Atendido a que el servicio no adjunta el citado
oficio N°115, de 2012, ni acredita [a aprobacion o rechazo de los referidos atraviesos,
se mantiene la observacion. Su verificacién sera objeto de una auditoria de
seguimiento.

b.7) En ambas agrupaciones, los ingenieros
proyectistas que se detallan en los anexos N3 y 4 no estaban inscritos en el Registro
Nacional de Consultores del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, contraviniendo el
articulo 3°, letra ¢}, de la resolucion exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo. Cabe consignar que al estar contratados a honorarios y no tener caracter
de funcionarios del servicio, debieron estar registrados a la fecha de aprobacion de [os
respectivos proyectos.

Al respecto, el servicio sostiene que para el
caso de los proyectos de pavimentacién elaborados por sus profesionales, quienes los
aprueban con su firma son funcionarios habilitados para ello, como es el caso del Jefe
del Departamenio de Proyectos de Pavimentacion y el Jefe de Seccion Proyectos e
Inspeccion de Pavimentos Participativos.

No obstante lo argumentado por el servicio, no
consta en la especie que los funcionarios a honorarios que ejercieron como proyectistas
se encontraban inscritos en el correspondiente registro. En consecuencia, se mantiene
la observacion.,

b.8) De Ila revisibn de los antecedentes
entregados por el servicio, se advirti6 gue en los proyectos que a continuacion se
detallan, los nombres de los proyectistas consignados en los informes favorables
difieren de los sefalados en los planos de los proyectos:

Proyecto N° Nombre proyectista en informe favorable Nombre proyectista en planos
14.182-MPT Lorena Henriquez Mufioz Hernan Rojas J.
14.801-MPT Felipe Diaz Flores Jorge Arnado Q.
14.310-MEL Magela Flores Gonzalez Alejandra Acevedo V.
14,774-ALH Jaime Prat Naulin Jorge Arnado O.

Sobre la materia, el servicio senala que no
necesariamente la persona que elabora los planos es la misma que emite el informe
favorable. Expresa, que un informe favorable puede contener una gran cantidad de
planos de diversas vias, y por disponibilidad de personal, urgencia o cualquier otra
razon, puede haber varios proyectistas confeccionando los planos, y por elio otro
profesional emite el informe favorable. Agrega que en definitiva, la persona que autoriza

los proyectos e informes favorables es el Jefe de la Seccion.

La objecidn representada esta referida a la

inconsistencia observada en los documentos del proyecto, dado que el proyectista es
uno solo y asi debe quedar consignado en sus diversas piezas. En consecuencia, se

mantiene el reproche.

b.9) Se detectaron errores en los cuadros
descriptivos de los proyectos incluidos en las especificaciones técnicas, seglin se
expone en la siguiente tabla:
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Comuna/l Entre calles Entre calles Observacion
Nombre calle (dice) {debe decir)
Maria Pinto

] Los plancs sefialan que la
Victor Braun Apolo Xl ¥ Sin salida Jose M. VEliz y sin salida calle José Manue! Véliz es la
que intercepta con Victor
Brown

Los planos sefialan que la
La Colonia Francisco Costabal y Estero | Avenida 18 de Sepliembre y | avenida 18 de Septiembre
Puangue Estero Pvangue es la que intercepta con la
calle La Colonia

El Monte

Se consideréd pavimentacidn
Calle Errazuriz 12 | Avenida Los Carrera y San | Avenida Los Carrera y Manuel | extra de % caizada que ya
calzada Miguel Monit estaba pavimentada, que
correspondié al tramo entre
Manuel Montt y San Miguel

En su respuesta, el servicio sefiala que en la
calle Victor Braun, efectivamente hubo un error al digitar el limite en los antecedentes
técnicos, pero se verificd que lo postulado era lo que sefialaba el plano del proyecto, lo
cual ademas concuerda con lo cubicado.

Respecto de la calle La Colonia, sefiala que
también hay un error en el limite indicado en los antecedentes técnicos, verificandose
igualmente la concordancia entre la postulacion, el plano del proyecto y su cubicacion.

En lo relative a la calle Errdzuriz, expresa que
efectivamente hubo un error en la postulacion por parte del municipio, pero que sin
embargo, esta via fue desglosada del contrato.

Lo anterior demuestra una falta de prolijidad en
la revision de los antecedentes de las postulaciones. Sin embargo, dado que los errores
advertidos no modifican las cubicaciones consignadas en los planos, lo cual fue
verificado en esta oportunidad, se subsana la observacion.

c) No existe evidencia sobre el cumplimiento
de lo dispuesto en el inciso sexto del articulo 9° de la resolucién exenta N°1.820, de
2003, del mencionado ministerio, en orden a que el proceso de seleccion de los
proyectos debera ser validado por una comision integrada por el auditor de la
Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo, el jefe del departamento a
cargo del programa y un funcionario del respectivo Servicio de Vivienda y Urbanizacion,
contraviniendo, ademas, lo establecido en la letra a), de las normas generales,
vigilancia de los controles, del capitulo 1, de los conceptos, objetivos y normas de
control interno, de la resolucion exenta N°1.485, de 1996, de esta Contraloria General.

La entidad fiscalizada informa en su
contestacion gue con fecha 28 de diciembre de 2010 se levanté un acta de validacion
del proceso de seleccion del vigésimo llamado, con las firmas de la Secretaria
Ministerial Metropolitana de Vivienda y Urbanismo, de la Jefa de Auditoria de la
Secretaria Regional Ministerial de la misma cartera, del Subdirector de Pavimentacion y
Obras Viales del SERVIU Metropolitano y del Jefe del Departamento de Planes y
Programas de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo.

En base a los antecedentes aportados, se
levanta lo observado.

Ahora bien, del analisis de la "Matriz de
postulacion 20° proceso de seleccién 2010", proporcionada por la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo Metropolitana, que contiene los datos de los
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proyectos validamente postulados, para priorizar y seleccionar aquellos que obtienen el
mayor puntaje hasta completar los marcos presupuestarios respectivos, considerando
los factores sefialados en los articulos 8° y 9° de la resolucidon exenta N°1.820, de 2003,
del MINVU, se detectaron las siguientes observaciones:

Contrato: "Obras de Pavimentacion Programa de Pavimentos Participativos, Llamado
Vigésimo, Agrupacién N°7".

c.1) Se registrd puntaje por concepto de
aportes, en circunstancias que los comités y los municipios se encontraban liberados de
dicha contribucion, de acuerdo a lo establecido en el inciso cuarto del articulo 3° de la
resolucion exenta N°1.820, de 2003, del MINVU, que fija el procedimiento para la
aplicacion practica del programa de Pavimentacion Participativa, y en el decreto N°150,
de 2010, del Ministerio del Interior, que identifica, entre otras, a la Regién Metropolitana
como afectada por la catastrofe derivada del sismo del 27 de febrero de 2010 (anexo
N°5).

Al respecto, el servicio manifiesta que la fecha
de cierre del vigésimo llamado del programa fue el 30 de octubre de 2010, y que todos
los municipios postularon con aportes y en situacion normal, por o que el proceso de
calculo de puntaje se realizd considerando esta variable, Anade que posteriormente, a
través del decreto N°150, de 2010, del Ministerio del Interior, actual Ministerio del
Interior y Seguridad Publica, se declaré zona de catastrofe a la Regién Metropolitana,
con lo cual los proyectos seleccionados quedaban exentos de efectuar dicho aporte,
pero que la instruccion de la aplicacion de la exencion de los aportes para este lamado
fue comunicada mediante el oficio N°18, de 10 de enero de 2011, del nivel central del
MINVU, lo que resultd extemporaneo debido a que esa Secretaria de Estado ya habia
realizado el proceso y la publicacién de los proyectos seleccionados de acuerdo a los
puntajes obtenidos, sin exencion. Sefiala, finalmente, que el SERVIU Metropolitano
aplico este procedimiento sin considerar aportes del municipio ni de vecinos a los
proyectos ejecutados.

Lo expuesto por el servicio no se ajusta a lo
previsto en el parrafo tercero, letra j) del articulo 3°, de la resolucion exenta N°1.820, de
2003, del MINVU, que en lo pertinente sefiala que quedaran exentos de concurrir con
los aportes tanto los comités de pavimentacién como las municipalidades respectivas,
gue sean declaradas zonas afectadas por sismos o catastrofes, conforme al decreto
supremo N°104, de 1977, del Ministerio del Interior, beneficio que regira durante la
vigencia de [a declaratoria antes mencionada. Al efecto, se mantiene la observacion.

c.2) No existe correspondencia entre el valor
registrado como costo referencial por metro cuadrado del pavimento base de la ficha y
el de la mencionada matriz entregada por la SEREMI Metropolitana, lo que afecta el
cémputo del puntaje correspondiente al indicador “costo del pavimento o eficiencia del
proyecto”, previsto en la letra f) del articulo 9° de la resolucion exenta N°1.820, de 2003,

del MINVU (anexo N°5).

El servicio informa que segin la base de datos
utilizada para la aplicacidon de los costos referenciales del vigésimo llamado, en su
version final se efectuaron las modificaciones y correcciones pertinentes en las fichas.

No obstante la solucion adoptada por el
servicio, [a observacion se mantiene por cuanto en su oportunidad no hubo
correspondencia en los valores de los costos referenciales por metro cuadrado de

pavimento base.
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¢.3) En la matriz en comento se contemplaron
30 puntos adicionales para el comité de pavimentacion La Colonia, correspondiente al
pasaje del mismo nombre, de la comuna de Maria Pinto -ficha de postulacién N°98.269-
por tratarse de un comité muy vulnerable, en circunstancias que de los antecedentes
proporcionados por el servicio, tales como el “Informe socio-econdmico comité muy
vulnerable”, se advierte que la referida organizacién no calificaba en esa calidad,
conforme a lo establecido en el articulo 3°, letra d), de la resolucion exenta N°1.820, de
2003, del MINVU, toda vez que dicho documento indica una cantidad de beneficiarios
menor al 50% del total requerido y que cuentan con puntaje menor al establecido para
el primer quintil de la ficha de proteccion social.

Sobre el particular, la secretaria ministerial
manifiesta que de acuerdo a la misma disposicion citada, es el propio municipio quien
califica al comité de acuerdo a la ficha de proteccion social. Afiade, que para el caso de
la comuna de Maria Pinto, ficha N°98.269, se registran 20 familias con puntaje inferior a
8.500 puntos, lo que representa un 58% respecto de un total de 34 familias, por io que
al tenor del articulo 3°, letra d), de la mencionada resolucidn exenta N°1.820, calificaria
como comité muy vulnerable.

La observacion se mantiene, ya que de acuerdo
a los antecedentes aportados por esa secretaria en el transcurso de la auditoria, entre
ellos el citado “informe socio-econdmico comité muy vulnerable”, emitido por la
Direccion de Desarrollo Comunitario de la Municipalidad de Maria Pinto, de 29 de
septiembre de 2010, que contiene los puntajes de la Ficha de Proteccion Social, se
advierte que de un total de 34 familias sélo 12 integrantes registran un puntaje inferior a
8.500 puntos, lo que representa un 32%, cifra inferior al 50% requerido, de acuerdo a la
normativa anteriormente sefalada.

c.4) Para las postulaciones contenidas en las
fichas N°°98.261, 98.262, 98.266, 98.264 y 98.263, de la comuna de Maria Pinto, en la
referida matriz se asignaron cuatro puntos extras por concepto de ingreso anticipado a
la SEREMI Metropolitana, pese a que en ellas no se registré dicha informacion,
transgrediendo la letra i) del articulo 9° de la resolucion exenta N°1.820, de 2003, del
MINVU. Asimismo, se otorgaron 6 puntos extras por antigliedad de postulacion a las
fichas N°°98.261, 98.262 y 98.266 y 4 respecto de las N°°98.264 y 98.263, vulnerando
la letra e) de la referida preceptiva (anexo N°5).

En cuanto a esta observacion, la SEREMI
Metropolitana afirma que las fichas N°°98.268 y 98.269 se ingresaron mediante el
oficio N°37, de 5 de octubre de 2010, con caratula de esa secretaria N°6.936, de 6 de
octubre de igual afio, como postulacion anticipada y validada para obtener mayor
puntaje, y que mediante el oficio N°31, de 30 de agosto de 2010, se ingresaron las
fichas N°°08.266, 98.263, 98.261, 98.262 y 98.264.

En primer término, cabe precisar que las fichas
N°°98.268 y 98.269, de la comuna de Maria Pinto, no fueron observadas por este
Organismo de Control. Respecto de las fichas relacionadas con el ingreso anticipado,
el servicio no acredita dicha calidad, y a su vez, en cuanto a las fichas objetadas por
puntaje extra en el rubro antigliedad de la postulacion, no se pronuncio. Por ende, se
mantiene la observacion.

¢.5) En todas las postulaciones de la comuna
de El Monte se otorgaron 4 puntos extras por concepto de antigiiedad de postulacion,
vulnerando el articulo 9°, letra ), de la citada resolucién exenta N°1.820, de 2003, del

Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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El servicio auditado informa que los 4 puntos
adicionales corresponden a una repostulacion originada en el 18° llamado, en el que
fueron seleccionados los comités. Agrega que posteriormente el municipio informé que
no disponia de fondos, por lo que solicitd que fuera diferida la seleccion para un
proximo llamado, en este caso el 20°. Adjunta copia de la publicacién de la seleccion
del 18° llamado, en que consta que fueron seleccionados (2 postulacion) y del oficio
N°316, de 13 de mayo de 2009, mediante el cual el Alcalde solicito la baja de la
seleccion.

Al tenor de lo informado y atendido los nuevos
antecedentes aportados, se levanta esta observacién.

¢.6) En el comiteé Villa El Alba -ficha N°108.888-
de la comuna de El Monte, correspondiente al pasaje El Canelo, entre Los Guindos y
final de pasaje, los datos ingresados en |la matriz difieren de los registrados en la ficha.
Ello, por cuanto en la primera se consigno un largo de via de 42m y en la segunda, de
189m A su turno, respecto de la superficie de pavimento, en la matriz se registraron
125m? y en la ficha 567m?. Por su parte, respecto del mismo comité -ficha N°108.889-,
en la citada matriz no se registré puntaje en lo que se refiere al mismo factor, lo que
altera el calculo, segun lo establecido en el articulo 9° de la resolucién exenta N°1.820,
de 2003, del aludido ministerio.

En su respuesta, el servicio reconoce que en la
ficha N°108.888 efectivamente hay un error en la postulacion de parte del municipio, al
ingresar el proyecto en la matriz. Sin embargo, con respecto a la ficha N°108.889,
sefala que hay correspondencia para la selecmon de siete pasajes, con una longitud de
935 metros lineales y una superficie de 2.805m?, situacién que se enmarca en los datos
de la ficha.

Dado que el servicio reconoce la discrepancia
advertida respecto de la ficha N°108.888, se mantiene ese reproche. kEn lo que atafie a
ja ficha N°108.889, conforme lo expuesto se levanta la objecion.

c.7) En la ficha N°98.264 de la comuna de
Maria Pinto, que contempla diversos pasajes de la Villa Nuevo Horizonte, se consignd
un ancho entre lineas oficiales de 11m para el célculo de su puntaje, contrario a lo
observado en la matriz proporcionada por la SEREMI Metropolitana, que considera
10m, diferencia que incide en el calculo del puntaje de magnitud o importancia urbana
del proyecto, de acuerdo a la letra b) del articulo 9° de la resolucion exenta N®1.820, de

2003, del MINVU.

En esta materia, la entidad confirma que
efectivamente se detectd el error de digitacion por parte del municipio en [a matriz de
postulacion y que pondrd mayor énfasis en la revisién de su contenido, para lo cual
enviara un oficio circular a cada municipio para que asista a jornadas de capacitacién y
talleres que desarrollara esa SEREMI, previo al proceso de postulacion.

Al tenor de lo informado se mantiene [a
observacion, hasta verificar la efectividad de las medidas comprometidas, en una

proxima auditoria.

Contrato: “Obras de Pavimentacién Programa de Pavimentos Participativos, Llamado
Vigésimo, Agrupacién N°8”.

¢.8) Respecto del comite Unidad Vecinal N°9,
Sol de Septiembre, asociado a la ficha N°108.859, de la comuna de lLampa, se
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otorgaron 4 punios exiras por antiglledad de la postulacion, lo cual vulnera el articulo
9°, letra c}, de la referida resoluciéon exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda
y Urbanismo {anexo N°5).

En su respuesta el servicio reconoce lo
objetado, sefialando que dicho error se cometid en toda la postulacidon de la comuna de
Lampa. Agrega que pondra mayor énfasis en la revisién de los contenidos de la ficha y
su correspondiente vaciado a la matriz de postulacion, para lo cual enviara un oficio
circular a los municipios citandolos a capacitacién vy talleres de induccién.

Sin perjuicio de las medidas dispuestas, cabe
mantener la observacién, mientras no se verifique su efectivo cumplimiento, en una
préxima auditoria.

c.9) La Secretaria Regional Ministerial de
Vivienda y Urbanismo Metropolitana no registré en las fichas N°108.756, 108.757,
108.758, 108.759, 108.855, 108.859, 108.860 y 108.861, de la comuna de Lampa, y
N°108.946 y 108.947, de la comuna de Til Til, la informacién relativa al calculo del
puntaje, pese a gue segun los numerales 2 y 3 de las instrucciones de lienado de tales
documentos, dichos cuadros eran de su uso exclusivo. Similar omision se advirtio en el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, respecto del costo referencial de la
obra y porcentajes de aportes de los comités y municipio.

Ademas, en las mismas fichas de la comuna de
Lampa, tampoco se registraron las fechas de presentacion al Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano y a la Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y
Urbanismo Metropolitana.

El servicio reconoce que en |la mayoria de las
fichas no se registré el puntaje obtenido en la seleccidn. Agrega que completara los
formularios presentados en la postulacién, los que han quedado clasificados como
validamente postulados, situacién que coordinara con el SERVIU Metropolitano, para lo
cual enviara un oficio circular a los municipios citandolos a capacitacion vy talleres de
induccion.

En armonia con lo ya expresado, se mantiene
la objecidn, mientras no se compruebe la efectiva implementacion de la medida
anunciada, en una proxima auditoria.

d) El servicio auditado no ha implementado
controles  suficientes que permitan resguardar efectivamente los archivos
computacionales utilizados para realizar el calculo de los puntajes de seleccion, lo que
fue constatado en la visita de inspeccion practicada a las dependencias de la entidad
fiscalizada, comprobandose la falta de un procedimiento formal para efectuar respaldos
periédicos de la informacion; inexistencia de copias de respaldo almacenadas fuera de
las oficinas donde residen los computadores revisados; ausencia de un mecanismo de
proteccion que impida la apertura no autorizada del gabinete del equipo; y la falta de
una contrasefia de encendido de los computadores, que imposibilite el acceso no
autorizado a la informacion almacenada en el disco local.

Lo observado precedentemente vulnera los
articulos 24 y 31 del decreto N°83, de 2004, del Ministerio Secretaria General de la
Presidencia, que aprueba la Norma Técnica para los Organos de la Administracién del
Estado sobre Seguridad y Confidencialidad de los Documentos Electronicos.
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En su contestacién, el servicio manifiesta que
esta observacion sera tratada con las instancias superiores a objeto de definir una
politica general ya que no esta implementada, sefialando que en la actualidad cada
profesional revisor hace sus respaldos de manera personal.

En atencidbn a lo expuesto, se mantiene la
observacion.

2. DEL SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION METROPOLITANO

Del examen de los antecedentes de licitacion,
adjudicacion y ejecucion, incluidos en la muestra auditada, se detectaron las siguientes
deficiencias de control interno:

a) Los procedimientos que forman parte de las
mencionadas etapas no se encuentran debidamente formalizados en algin instructivo o
manual, asi como tampoco existe un documento que indique claramente las funciones y
responsabilidades atribuidas a cada funcionario, acorde a lo establecido en el numeral
59, de la resolucién exenta N°1.485, de 1996, de este Organismo de Control.

Sobre el particular, el servicio manifiesta que
desde el 14 de septiembre de 2012 se encuentra disponible en su intranet el Sistema
de Gestion a la Calidad SERVIU, que incluye los procedimientos implementados y
aprobados por la Alta Direccion del Servicio, correspondientes al Programa de
Pavimentos Participativos (Procedimientos desde P-PPP-001 a P-PPP-009).

En consideracion a que el servicio acomparno a
su respuesta los procedimientos implementados con relacidn al Programa de
Pavimentos Participativos, se subsana la observacion.

b) Los antecedentes de los proyectos de
pavimentacién aprobados y revisados en la muestra examinada no se encontraban
disponibles en expedientes en la Unidad de Pavimentos Participativos, incumpliendo lo
dispuesto en el articulo 44 de la referida resolucién exenta N°1.485, de 1996, de esta
Contraloria General, que en lo pertinente prescribe que la documentacion debe estar
disponible y ser facilmente accesible para su verificacion al personal apropiado y a los
auditores.

Al respecto, la entidad auditada sefiala que la
documentacion a que se hace referencia, ocupa un volumen tal que el espacio
disponible en la Unidad de Pavimentos Participativos hace imposible tener todos los
expedientes juntos y ordenados. Sin perjuicio de lo anterior, sefala que los expedientes
indicados se encuentran archivados en el Departamento de Proyectos, Seccion
Revision e Inspeccidon de Proyectos y Obras Particulares o Seccion Proyectos e
Inspeccién Pavimentos Participativos, dependiendo del requerimiento de elaboracion de
proyecto de cada municipio.

Independiente del espacio de almacenamiento
de la documentacion, la observacién se refiere a la falta de expedientes que la
contengan y su facil accesibilidad, lo que no se cumple en la especie. Por lo tanto, se

mantiene la objecién.
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ll. OBSERVACIONES SOBRE LA MATERIA AUDITADA

Observaciones generales

a) El Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano no publico en el Sistema de Informacion de Compras Pdblicas, las
resoluciones ni los contratos firmados con las respectivas empresas constructoras, tal
como lo sefnalan los articulos 57, numerales 5 y 6, letra b), y 58, del decreto N°250, de
2004, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley N°19.886, de
Bases sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios.

Sobre lo observado, el servicio expresa que la
Direccion de Compras y Contratacion Pdblica, mediante el oficio N°1359-DIR-12, de 30
de agosto de 2012, habilité al SERVIU Metropolitano el acceso en el portal
www.mercadopublico.cl, para publicar los antecedentes omitidos.

Conforme lo informado se mantiene la objecion,
hasta que se constate la efectiva publicacion de los actos referidos, en dicho portal.

b) En lo que se refiere a los espesores y anchos
de calzadas de ambos contratos, se observaron diferencias entre los datos
consignados en los correspondientes disefios, la postulacion al SERVIU para su
aprobacidn y lo contratado efectivamente, conforme se detalla en el anexo N°6.

El SERVIU Metropolitane manifiesta que el
proceso de postulacién tiene un calendario que se extiende varios afos, periodo
durante el cual se proyectan y ejecutan las obras. Afiade que las diferencias surgen
producto de cambios del uso de las vias.

No obstante lo expuesto se mantiene Ila
observacion, considerando que en 10 de los casos examinados se contratd una
dimension distinta a la aprobada, sin que se adjunten antecedentes que acrediten lo
informado.

Observaciones por contrato.

1.1 “Contrato Llamado vigésimo agrupacion N°7”.

Tipo de licitacion . Propuesta publica

N° 1D . 48-193-LP11

Documento que aprueba las bases de : Resolucion afecta N°283, de 2009, del
licitacion SERVIU Metropolitano, que aprueba las

bases administrativas especiales y
bases técnicas tipo.
Resolucion exenta N°5.397, de 2011,
del SERVIU Metropolitano, que aprueba
anexo complementario de las bases
administrativas especiales y bases
fécnicas tipo.

Documento que aprueba el contrato - Resolucion afecta N°335, de 25 de
noviembre de 2011, del SERVIU
Metropolitano.

Comunas consideradas en el contrato + Alhué, Maria Pinto, El Monte y Melipilla

Modalidad de contratacion : Suma alzada
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Nombre del contratista . Constructora ALVIAL S.A,
Monto contratado . $2.151.783.937
Plazo de ejecucion de la obra : 308 dias corridos, contados desde la

fecha de entrega de terreno
Fecha de entrega de terreno e inicio de : 27 de diciembre de 2011
gjecucién de la obra
Profesional designado como Director de . Conrado Moreno Flores
QObras

Asesoria a la inspeccidn técnica de obras ;. Sociedad Tecnoingenieria Ltda.
Porcentaje de avance financiero : 47,21%
Porcentaje de avance fisico . 48%

El proyecto consulta la pavimentacién de 54
calles, con un total aproximado de 49.494m? de calzadas de hormigoén, incluyendo el
mejoramiento de subrasantes y bases y la construccion de aceras. Ademas, contempla
la reposicidn de arboles y aceras que resulten dafiadas durante la ejecucion de los
frabajos.

A la fecha de la uitima visita de fiscalizacion
practicada en terreno, efectuada el 19 de junio de 2012, las obras presentaban un avance
fisico de un 48%.

Sobre la ejecucion del contrato de construccion.

a) Se detectd la existencia de cartillas de
control firmadas por el encargado de [a obra, sin la visacion del autocontrol, dejando en
evidencia una fiscalizacion deficiente en la ejecucion de los trabajos, segun lo prevé el
decreto supremo N°85, de 2007, Manual de Inspeccién Técnica de Obras, del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo (anexo N°2, fotos N3 y 4).

El ente auditado sefiala que de acuerdo a la
informacion proporcionada por el residente, el profesional de autocontrol se encontraba
en otra comuna del contrato, por lo que tuvo que asumir la conformidad de las partidas
indicadas en las cartillas, con el objeto de proseguir con los avances de la obra. Afiade,
que lo anterior no significa que el control de las obras haya sido deficiente, ya que el
profesional de autocontrol firmo [a cartilla posteriormente.

Ademas, adjunta la primera ficha, que
corresponde a la foto 4 del preinforme de este Organismo, con las respectivas firmas.
Agrega que la ficha de la foto 3 no aplicaba al sector de El Monte, y por ende no forma
parte de las cartillas de esas vias.

Al respecto, debe mantenerse la observacion
por cuanto las cartillas de control deben ser visadas oportunamente por el profesional
de autocontrol, verificando el cumplimiento de las partidas ejecutadas, y no como
sucedié en la especie, en gue solo presentaban la firma del encargado de obra sobre el

formato tipo en blanco.

b) Los informes de ensayo N°133.944 y
133.947 dan cuenta del resultado de una muestra de tres soleras, dos sometidas a
flexion y una a impacto, en circunstancias que de acuerdo al plan de muestreo y al
punto 2.3 de las especificaciones técnicas especiales para aceras, soleras y solerillas,
una debid probarse a flexién y dos a impacto.
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El organismo auditado indica en su respuesta
que el procedimiento de laboratorio fue detectado como insuficiente, por lo cual se
complementd con lo requerido por el plan de ensayes del contrato.

Lo manifestado por el servicio no desvirtda la
objecion planteada, la que debe mantenerse.

¢} El servicio no proporciond los certificados de
calidad de los materiales solicitados por esta Contraloria General mediante oficio de 15
de junio de 2012, sefialando que los certificados que adjunta son los exigidos en el plan
de ensaye, respecto de las soleras y hormigones.

Cabe precisar que de conformidad con lo
establecido en el punto 5.1.1 del decreto N°85, de 2007, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, Manual de Inspeccion Técnica de Obras, se debieron incorporar a la
carpeta técnica los certificados de proveedores de los materiales que ya se emplearon
y sometieron a la aprobacion previa de la inspeccidn técnica, segun lo dispuesto en el
punto 3.5 de las especificaciones técnicas especiales para obras de pavimentaciéon en
hormigédn.

Al respecto, la entidad fiscalizada adjunta la
guia de despacho N°6890037, de 13 de febrero de 2012, de la empresa Hormigones
Pétreos S.A., documento que no resulta suficiente para aclarar la objecién planteada,
por lo que ésta se mantiene.

d) El total de ensayos establecidos para la
agrupacion N°7 en el plan de muestreo para la subrasante, base estabilizada, calzadas
de HCV, soleras y aceras, no coincide con la cantidad anotada en el presupuesto
compensado, sin que conste alguna modificacion presupuestaria por este concepto,
segun lo detallado en el siguiente cuadro:

Cantidad de Cantidad de
ensayos en el | ensayos en el plan Diferencia

presupuesto de muestreo

Subrasante y base Densidad in situ 410 322 -88
estabilizada
Calzada HCV Resistencia a flexotraccidn y espesores 160 156 -4
Resistencia a flexion soleras v 33 -4
Soleras y aceras Resistencia impacto soleras 70 66 -4
Resistencia a compresidn veredas y 42 45 +3
espesor

El SERVIU Metropolitano sostiene gue en este
contrato existe una modificacion al plan de ensaye, por cuanto en la solucion de HCV
se considera la colocacion de bolones y se disminuyen los de densidades, de acuerdo
al memorandum N°35, de 3 de agosto de 2012, y resolucién en tramite, en la cual se
adapta el referido plan disminuyendo los testigos en calzada, resistencia y espesor,
soleras a la flexién e impacto. Afade que en cuanto a los ensayes de las aceras, se
cumpliran las cantidades del plan.

Dado que la entidad fiscalizada no acompainia la
resolucién que sanciona la modificacién aludida, se mantiene la observacion formulada.

e) No consta que el contratista haya entregado
las declaraciones de avance cada 14 dias, exigidas en el numeral 3.3, Control de
Avance, de la resolucion afecta N°283, de 2009, del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, lo que acorde a dicha preceptiva, debi¢ quedar registrado
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en el correspondiente libro de inspeccion antes de las 17:00 horas del dia de entrega,
cuyo incumplimiento se encuentra afecto a multas.

La entidad examinada expresa que Ilas
declaraciones de avance cada 14 dias fueron entregadas a la asesoria técnica del
contrato mediante un CD, lo cual se debié a la imposibilidad de la constructora de
acceder ai libro digital de obra (LID). Agrega, que a su juicio, la situacion sefalada es
ajena a la responsabilidad del contratista y de ese servicio.

En atencion a que el servicio no adjunta
documentacién que acredite lo aseverado, se mantiene la observaciéon.

fy No hay constancia de la fecha de ingreso
oficial al servicio, por la oficina de partes, ni registro en el libro de inspeccién, de la data
de presentacion de los planes de autocontrol y de prevencion de riesgos, conforme a lo
establecido en los N°°6 y 8 de la referida resolucion afecta N°283, de 2009, del Servicio
de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano, los que dispenian que el contratista debia
entregarlos a la inspeccién técnica en el plazo de cinco dias contados desde la firma
del acta de entrega de terreno, y si se formulasen observaciones, disponia de tres dias
habiles adicionales para su correccion y nueva presentacion.

En su respuesta, el servicio sefiala que los
referidos antecedentes fueron ingresados al SERVIU Metropolitanc el 30 de diciembre
2011, lo cual consta en la carta de la Constructora ALVIAL S.A. que adjunta.

La documentacion aportada en esta
oportunidad no evidencia la fecha de ingreso oficial al servicio, por lo que se mantiene
la observacion.

g) En el plan de prevencion de riesgos
aprobado por el servicio no se incorpor6 el procedimiento de control de entrada y salida
de camiones a las obras, segln lo disponia el primer parrafo del punto 7.5 de las bases
técnicas tipo.

De igual modo, el referido plan tampoco aiude a
la disposicién de personal, equipos, herramientas y materiales necesarios para la
mantencion de las condiciones de seguridad, ni a horarios de funcionamiento, medidas
de seguridad ni vigilancia. Asimismo, omite referencia a la prevencién de incendios, las
mantenciones de las instalaciones, elementos de seguridad, senalizacién ni
demarcacion en el area de la obra, de acuerdo a lo dispuesto en el punto 8.1 de las

aludidas bases.

En su contestacion, el SERVIU Metropolitano
sefiala que dentro del plan de prevencién de riesgos no se indica el procedimiento de
entrada o salida de camiones, ya que de acuerdo a lo indicado en el decreto N°90, de
2003, del Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones, aplicable a este contrato, se
mantuvo la sefializacién para efectos de trabajos en la via publica. En cuanto a la
segunda observacion, menciona que el programa de Prevencion de Riesgos entregado
por la constructora asume como contingencias destacadas la disposicion de personal y
la verificacion del estado de equipos y herramientas por su departamento de

maquinaria.

Acerca de la prevencion de incendios, expresa
que el programa presentado por la constructora establece y asume para si la
implementacion de los procedimientos de seguridad determinados en el decreto N°594,
de 1999, del Ministerio de Salud, que aprueba el Reglamento sobre Condiciones
Sanitarias y Ambientales Basicas en los Lugares de Trabajo.
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En cuanto a los elementos de sefializacion,
indica gue estos corresponden a lo solicitado y presentado en su oportunidad como
“Plan de Senalizacion para trabajos en la Via Plblica”, en el cual se detallé cada una de
las sefales reglamentarias e informativas exigidas para las faenas a ejecutar, de
acuerdo a lo previsto en el citado decreto N°90, de 2003, del Ministerio de Transportes
y Telecomunicaciones.

Sobre el particular, es menester aclarar que la
normativa citada por el servicio en su respuesta es de general aplicacién, y no exime de
la obligacién de incorporar en el plan de prevencién de riesgos los procedimientos
especificos para dar cumplimiento a las exigencias dispuestas en los puntos 7.5 y 8.1
de las bases tecnicas tipo. En consecuencia, se mantiene la observacion,

h) En las visitas practicadas a terreno el 13 de
junio de 2012, al pasaje Los Naranjos, frente al N°375, comuna de Ef Monte, y el dia 19
de igual mes y afo, a las calles José Ceéspedes, frente al N°326 y La Colonia, comuna
de Maria Pinto, se constaté la acumulacién de desechos de las obras, en circunstancias
gue en dichas vias los trabajos se encontraban concluidos (anexo N°2, fotos N5 a 7).

Lo anterior, no obstante que el numeral 8.6 de
las bases administrativas especiales v el punto 7.4 de las bases técnicas tipo, ambas
aprobadas mediante la resolucion afecta N°283, de 2009, del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion Metropolitano, indican que los escombros y materiales provenientes de
las obras se deben retirar a diario e inmediatamente de la via publica.

Al respecto, el SERVIU Metropolitano indica
que las obras sefialadas no se encontraban concluidas. Agrega que las faenas de
demolicion de veredas deterioradas, restitucion de emboquillados, empalmes de
veredas y de pasajes, entre otras, estaban a la vista pues debido a su naturaleza, los
excedentes provenientes de dichas actividades son retirados en forma coordinada al
final de la jornada.

No obstante o arglido se mantiene Ila
observacion, por cuanto los desechos cuya falta de retiro fue objetada no corresponden
a materiales provenientes de trabajos ejecutados en una jornada, ni se acredita su
limpieza.

i) Los cortes y demoliciones de las aceras
dafadas durante el proceso de construccion de los pasajes El Laurel, El Cedro y Ei
Algarrobo, en la comuna de Melipilla, no se ajustaron a los puntos 2.2 y 3.5 de los
antecedentes descriptivos del proyecto, que exigian que éstas se debian reponer de
manera uniforme a la vereda existente, interviniendo todo el pafio danado y no
parcialmente, como acontecié en la especie (anexo N°2, foto N°8).

Sobre la materia, la reparticion examinada
sefala que las reparaciones se haran conforme a lo especificado.

Se mantiene la observacion, mientras no se
verifique su correcta ejecucion.

i) No se materializaron los dispositivos de
rodado en los encuentros de las calles JesUs Nazareno con Los Diamelos, Los Alerces
con Los Olivos y Los Diamelos con Los Alerces, contraviniendo el punto 2.6 de los
antecedentes descriptivos del proyecto, que establece que éstos se debian ejecutar en
todos los encuentros de calles {anexo N°2, fotos N9 a 11).
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En su respuesta, el SERVIU Metropolitanc
expresa que a la fecha, los dispositivos sefialados se encuentran terminados,
adjuntando fotografias de aquello.

El registro fotografico proporcionado por el
servicio no aclara la observacion planteada, por lo tanto, ésta se mantiene.

k) 20 de los 50 letreros contemplados en el
contrato no se instalaron o ello no se hizo correctamente. En efecto, algunos se
encontraron dispuestos en la instalacion de faenas, en mal estado y cubriendo
materiales de construccion, y otros en la obra mal instalados y/o deteriorados,
apartandose de lo previsto en el punto 2.12 de los referidos antecedentes técnicos, que
exigia situarlos a 2.2 m de altura desde su borde inferior al terreno y permanecer
durante toda la duracion del contrato (anexo N°2, fotos N**12 a 17),

En su respuesta la institucion examinada
manifiesta que los letreros indicativos de obras son presentados al momento de la
ejecucién de la via y se solicitaron foliados a la empresa constructora, con el propésito
de controlar su instalacién y ubicacién. Agrega, que los lefreros detectados en la
instalacion de faenas corresponden a algunos que se instalaran en vias que se
intervendran con posterioridad. Asimismo, los que se encontraban deteriorados y en
mal estado, estaban destinados a vias eliminadas y a letreros comprados en exceso
por la constructora, que no se encontraban foliados para su instalacion.

Lo sefialado por el servicio no se condice con lo
apreciado en terreno por este Organo de Control, toda vez que al momento de las
visitas los letreros no estaban instalados correctamente, incumpliendo lo previsto en el
punto 2.12 de los citados antecedentes tecnicos, por lo tanto se mantiene la
observacion.

I} Tal como se evidencia en el registro
fotogréafico de las calles Los Guindos y Los Naranjos, comuna de El Monte, de 27 de
marzo de 2012, se advirtié la colocacién de bolones de mayor tamano al establecido en
el numeral 1.3 de las especificaciones técnicas especiales para obras de pavimentacion
en hormigon, esto es, 2/3 del espesor de capa -15 cm-; calles que no obstante fueron
contabilizadas como avances de obra en el estado de pago N°3, pagado junto a la
factura N°2.512 de la empresa Constructora Alvial S.A., de 7 de mayo de 2012,
mediante la orden de pago N°10.358, del dia 29 de igual mes y afio (anexo N°2, fotos
N8 a 20).

La entidad fiscalizada sostiene que los bolones
colocados en las vias indicadas corresponden a lo sefalado en las especificaciones
técnicas, cuyo tamafio maximo es de 8 pulgadas, y aquellos que presentaban un
tamafio superior al indicado se retiraron de la superficie, sin ser incluidos como avance

de obra.

En atencion a lo indicado por el servicio, se
subsana la objecion planteada.

m) No existe registro en el libro de inspeccion
de la recepcion, por parte de la inspeccion técnica, de la subrasante antes de la
colocacion de la capa estructural, incumpliendo lo previsto en el punto 1.4 de las
mencionadas especificaciones técnicas y en los articulos 63 y 69 del decreto N°236, de
2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que en lo tocante establecen que se
deberan registrar las observaciones sobre el desarrollo de las obras y las
conformidades de las partidas contratadas.
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El SERVIU Metropolitano sefiala que el
procedimiento de recepciones de subrasantes se encuentra incorporado en el plan de
aseguramiento de la calidad y en las cartillas respectivas, asi como también, su calidad
se corrobora posteriormente mediante fa certificacion de laboratorio, la que podra ser
entregada hasta el dia del pase de la recepcion.

En vista que el servicio no desvirtia lo
observado respecto de la falta de constancia en el libro de inspeccion de la recepcion
de la subrasante antes de la colocacion de la capa estructural, se mantiene la
observacién.

n) En la calle Las Pataguas, comuna de Maria
Pinto, se observé la colocacion de soleras tipo A rectas y partidas para conformar el
radio proyectado, vulnerando el punto 2.4 de las especificaciones técnicas especiales
para aceras, soleras y solerillas, que exige el uso de soleras curvas para tales efectos
(anexo N°2, fotos N%21 y 22).

El servicio auditado sefiala que no existen en el
mercado soleras con el radio de la curva proyectada, lo que hizo necesario adaptar las
soleras rectas con una menor dimension.

Se mantiene la observacién, toda vez que las
especificaciones técnicas que al efecto se ha dado el propio servicio, exigen el uso de
soleras curvas.

fi) Se verificd la presencia de soleras quebradas,
mal emboquilladas y con separaciones que exceden el rango maximo aceptable de 10
mm., contraviniendo el citado numeral 2.4 (anexo N°2, fotos N°23 a 29).

En su respuesta, la institucion examinada
declara que todas las soleras que se presentaban quebradas, en mal estado o mal
emboquilladas, fueron rechazadas por la inspeccién, ordenando su sustitucion por
elementos en perfecto estado. Agrega, que la materialidad del emboquillado y su
separacién se verificaran al momento de la solicitud de recepcion por parte del
contratista.

Al tenor de lo informado se mantiene la
observacion, hasta la verificacion de las correcciones aludidas, en una futura
fiscalizacién.

0) En el encuentro de los pasajes Los Naranjos
y Los Guindos, comuna de El Monte, las soleras quedaron desalineadas (anexo N°2,
foto N°30).

El servicio responde que las soleras indicadas

fueron rechazadas en su oportunidad y ordenada su ejecucion segun proyecto. Agrega
que instruy6 a la constructora ejecutar la restitucion de éstas dentro de los plazos que

establece el contrato.

Al efecto, se mantiene la objecion en tanto no
se acredite su efectiva correccién.

p) En la calle Las Acacias, comuna de Maria
Pinto, y en el pasaje Fuenzalida, comuna de Melipilla, se ejecutaron soleras in situ,
procedimiento constructivo no contemplado en el proyecto (anexo N°2, fotos N*31 y

32).
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El ente auditado sostiene que las soleras
construidas in situ corresponden a singularidades que se presentan, tales como
camaras de inspeccion de servicios de agua potable y alcantarillado, que interfieren con
la linea de soleras proyectadas.

Atendido lo argumentado por el servicio y
constatada la excepcionalidad de que se trata, se da por subsanada la observacion.

q) En la calle La Colonia, comuna de Maria
Pinto, se detectaron tapas de camara fuera de su lugar y terminadas deficientemente,
infringiendo el punto 1.2.1 de los antecedentes descriptivos del proyecto (anexo N°2,
fotos N°33 y 34).

Al respecto, el servicio indica que en la calle La
Colonia se normalizé la instalacion de las tapas de alcantarillado que se encontraban
mal colocadas.

Debido a que en [a especie no se acredita lo
informado, se mantiene la objecion.

)y En el encuentro entre los pasajes El Espino y
El Algarrobo, comuna de Melipilla, sélo se ajusté el sumidero existente a la rasante del
proyecto, no asi la cdmara ubicada en el mismo lugar, la cual tampoco se encuentra
graficada en los planos, vulnerando el punto 1.2.1 de los antecedentes descriptivos del
proyecto (anexo N°2, foto N°35).

El servicio expone que el proyecto no
consideraba obras en el sumidero sefalado y que sélo se efectuaron labores de
limpieza y rehabilitaciéon para optimizar su funcionamiento, como solucién de
evacuacion de aguas lluvia.

No obstante lo sefalado se mantiene la
objecidn, por cuanto la losa de hormigdén de la cdmara en cuestién sobresale de la
rasante del pavimento en el sector final del pasaje El Algarrobo, interfiriendo el
proyecto.

s) La solucién de evacuacion de aguas lluvia
del proyecto de repavimentacién del pasaje Fuenzalida, comuna de Melipilla,
consistente en su escurrimiento superficial desde dicho pasaje a la calle del mismo
nombre, produjo que los terrenos de las viviendas contiguas quedaran con una cota
inferior a la rasante del pavimento, lo que dificulta el ingreso de vehiculos a las
propiedades y eventualmente podria provocar la acumulacion y escurrimiento de agua
hacia las viviendas (anexo N°2, fotos N*36 y 37).

En su contestacion, el servicio auditado
sostiene que aun cuando las viviendas presentan una cota de piso inferior a la de las
soleras instaladas, no se ha presentado informacion de los vecinos que indiguen
problemas con la evacuacion de las aguas lluvia. Agrega, que respecto al ingreso de
vehiculos a las propiedades, se ejecutaron obras en veredas que eliminaron la dificultad

observada.

Sobre la materia, debe mantenerse Ia
observacion, por cuanto el servicio no acompafia evidencia que de cuenta de medidas
tendientes a evitar el eventual escurrimiento de aguas lluvia hacia las viviendas
emplazadas en una cota menor a la rasante del pavimento.
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t) Al final de la calle Jestis Nazareno, comuna
de Maria Pinto, se observd estancamiento de agua, lo que evidencia que la solucion de
aguas lluvia prevista en el plano del proyecto N°14.653-MPT no cumple la funcién para
la que fue disefiada (anexo N°2, foto N°38).

El servicio auditado sefiala que segin el
proyecto, la calzada de la calle Jesis Nazareno empalma a una solucién de aguas
lluvia existente y en los sumideros sélo se restituyen las rejillas, siendo la comunidad la
que debe mantener la limpieza.

Sobre la materia, cabe sefialar que en las
visitas efectuadas a terreno no se advirtio dicho empalme ni la solucién de aguas lluvia
aludida, por lo que se mantiene la observacién.

u) No se registré en el libro de obras la reunion
de trabajo al inicio de las faenas, para la cual el servicio auditado debid citar a los
representantes de todos los comités, de la empresa constructora y del municipio,
incumpliendo lo previsto en el parrafo sexto del articulo 10, letra g), de la resolucién
exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

En su respuesta, la entidad fiscalizada sefiala
que las reuniones de inicio fueron efectuadas en dependencias municipales, segun
consta en acta de reunidn respectiva con presencia de la Direccion de Obras
Municipales y SECPLA, que adjunta.

Dado que el servicio acredita la realizacion de
las referidas reuniones de inicio, se subsana la observacion, sin petjuicio de lo cual, en
lo sucesivo debera atenerse a lo dispuesto sobre el particular en la resolucion exenta
N°1.820, de 2003, dejando registro de elias en el respectivo libro de obras.

v) El libro de inspeccion digital, llevado por el
Servicio de Vivienda y Urbanizacion Metropolitano para la fiscalizacion de la obra, no se
ajusta al formato establecido en el inciso primero del articulo 69 del decreto N°236, de
2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo.

A su vez, el mencionado registro digital impide
efectuar anotaciones al contratista, segln lo previsto en el numeral 5.2.1 del decreto
N°85, de 2007, Manual de Inspeccion Técnica de Obras, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que lo identifica como el medio de comunicacion oficial entre el contratista y
la inspeccion téchica.

Por otra parte, el correspondiente libro de obras
no se encontraba dispuesto en forma permanente en las faenas, segun lo establecido
en el articulo 143 del decreto N°458, de 1975, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo,
Ley General de Urbanismo y Construcciones.

En su contestacion, expresa que el SERVIU
Metropolitano, a través de su Subdireccidn de Pavimentacion y Obras Viales, el aio
2008 implementd un sistema computacional de apoyo a la inspeccion técnica de obras
denominado “libro de inspeccién digital”. Agrega que dicho sistema provee un [ibro
foliado de caracter digital, que reemplazard a su semejante en papel, el cual
actualmente se encuentra definido en el inciso primero del articulo 69 del decreto
N°236, de 2002, Bases Generales Reglamentarias de Contratacion de Obras para los
Servicios de Vivienda y Urbanizacion.
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Asimismo, expone que la seccidon encargada de
la inspeccion de las obras en reiteradas oportunidades solicitd a la unidad a cargo del
libro de inspeccion digital, su habilitacion para que la empresa contratista pudiese
escribir en él, lo cual no fue posible hasta avanzada ia obra.

No obstanie lo informado se mantiene la
observacion, por cuanto el libro digital no reemplaza al documento oficial en papel,
contemplado en el referido decreto N°236, de 2002.

En lo que atane a la disposicion permanente del
libro de obras en las faenas, la entidad examinada no se pronuncia, por lo tanto se
mantiene la objecion.

w) La informacién contenida en la guia de
despacho N°6.890.037, del proveedor de hormigones y aridos PETREOS S.A. para el
pasaje Corona del Inca, comuna de Maria Pinto, no se ajusto a lo exigido en el numeral
4.1 de la Norma Chilena Oficial NCh-1834 Of 1992, en orden a que se debe registrar
como minimo el tipo de hormigon con la resistencia especificada, la fraccién
defectuosa, el tamafio maximo del arido grueso y la docilidad del hormigon (anexo N°2,
foto N°39).

En su respuesta, el SERVIU Metropolitano
aclara que la informacion contenida en |la guia de despacho PETREOS N°6890037,
contiene la nomenclatura del producto Hormivia T1, de Pétreos, de caracteristicas
normalizadas y Unicas para las obras contratadas, entre las que se incluyen la
resistencia HF5 solicitada en las especificaciones técnicas.

En atencién a los nuevos antecedentes tenidos
a la vista, se levanta la observacion.

1.2 “Contrato Llamado vigésimo agrupacion N°8”,

Tipo de licitacidon

N° 1D

Documento que aprueba las bases de
licitacion

Documento gque aprueba el contrato

Comunas consideradas en el contrato
Modalidad de contratacién

Nombre del contratista

Monto contratado

Monto pagado

Plazo de ejecucién de obra

Fecha de entrega de terreno e inicio de
gjecucion de la obra

: Resolucion afecta N°337,

: Propuesta publica
. 48-194-LP11
: Resolucién afecta N°283, de 2009, del

SERVIU Metropolitano, que aprueba las
bases administrativas especiales y bases
técnicas tipo

Resolucién exenta N°5.386, de 2011, del
SERVIU Metropolitano, que aprueba anexo
complementario de las bases
administrativas especiales y bases técnicas
tipo

de 29 de
noviembre de 2011, del SERVIU

Metropolitano

: Lampa y Til Til

» Suma alzada

. Humberto Enriquez Pérez Moreira

© $1.660.115.225

: $213.221.703 (al estado de pago N°3)
: 280 dias corridos

. 28 de diciembre de 2011
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Fecha de término contractual de la obra : 3 de octubre de 2012

Nombre del Director de Obras . Cristian Beltran Van-Gatti
Asesoria para la inspeccién técnica de : Sociedad Techoingenieria Ltda.
obras

Porcentaje de avance financiero 0 12,84%

El proyecto consulta la pavimentacion de
aproximadamente 39.000m? de calzadas de hormigén de cemento vibrado (HCV) de
distintos espesores, en diversas calles de las comunas de Lampa y Til Til.

Al 19 de abril de 2012 se habian cursado tres
estados de-pago por $213.221.703, constatdndose que cada comprobante de pago
contaba con la documentacion de respaldo exigida,

En visitas a terreno practicadas los dias 7, 16 y
30 de marzo de 2012, se verificd que las obras se encontraban en ejecucién en las
cailes Arco Iris, San Martin, Manuel Rodriguez y L.os Robles, comuna de Lampa (anexo
N°2, fotos N°°40 a 47), con un avance fisico real de 12,84%, por debajo del 33,6%
programado, de acuerdo a lo indicado en el cuadro de avance fisico que se acomparia
al estado de pago N°3, sin fecha, que daba cuenta de las obras ejecutadas al 21 de
marzo de 2012, con un atraso de un 61,7%.

Cabe hacer presente que el atraso en la
gjecucion de las obras ya se habia manifestado en los estados de pago N°1 y 2, tal
como se advirtié en anotaciones registradas por el Director de la Obra del SERVIU
Metropolitano, en el libro de inspeccién digital, folios N°*3, de 31 de enero, donde se
informa al contratista acerca de la aplicacidon de multas por atraso; 4, de 24 de febrero,
donde se insiste sobre la materia; 5, de 7 de marzo, que reitera la aplicacién de multas
por atraso; 12, de 20 de marzo, que vuelve a comunicar fa aplicacién de multas por
atraso; y 16, de 2 de abril, todos de 2012, que itera su responsabilidad por la oportuna
ejecucion de las obras.

Ahora hien, como consecuencia del persistente
atraso, mediante oficio N°4.326, de 22 de mayo de 2012, el Director del Servicic de
Vivienda y Urbanizacién Metropolitano dispuso el término administrativo del contrato en
comento con cargo al contratista, conforme a lo previsto en las letras d) y ) del articulo
134 del decreto N°236, de 2002, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, que
establecen que se adoptara dicha medida si se verifican atrasos superiores al 30% de
lo programado y no se acatan las érdenes e instrucciones del servicio. Lo anterior fue
comunicado al contratista por folio N°45 del libro de inspeccion, de 23 de mayo de 2012.

A su turno, mediante carta N°11, de 31 de
mayo de 2012, dirigida al Director del SERVIU Metropolitano, el contratista solicito
reconsiderar el término anticipado con cargo. Al respecto, por oficio N°5.351, de 20 de
junio de igual anualidad, el aludido director dio respuesta, ratificando en todas sus
partes lo informado en el citado oficio N°4.326, de 2012.

Por su parte, en la visita a terreno practicada el
1 de junio de 2012, se observd que las obras se encontraban paralizadas, con
excepcion de las faenas destinadas a la colocacion de soleras en la calle Manuel
Rodriguez, comuna de Lampa (anexo N°2, fotos N°°48 y 49).

Enseguida, consta en la especie que el 17 de
julio de 2012 el SERVIU Metropolitano ingresé a tramite de toma de razon ante esta
Contraloria General, la resolucidn afecta N°152, de 13 de julio del mismo afo, que
aprueba el término anticipado con cargo del contrato suscrito con la empresa Humberto
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Perez Moreira, la gue incluye una evaluacion de las obras efectivamente ejecutadas, de
acuerdo a las certificaciones de calidad proporcionadas por el contratista.

Al efecto, mediante oficio N°54.070, de 31 de
agosto de 2012, esta Contraloria General dio curso a la referida resolucion, haciendo
presente que la correspondiente liquidacion debia afinarse a la brevedad.

8in perjuicio de lo anterior, cabe consignar que
del analisis de la documentacion examinada, se advirtid que el nimero de ensayos de
control de calidad de las partidas a ejecutar, contemplado en el itemizado del
presupuesto compensado de la agrupacion N°8, no coincide con el plan de ensayes
aprobado para las densidades in situ de la subrasante, base estabilizada y resistencia a
flexion e impacto de soleras, sin que conste alguna modificacién de contrato que
justifique su diferencia.

Cantidad en Cantidad en
presupuesto Plan Diferencia
compensado de ensaye
Subrasante y . Lo
Base estabilizada Densidad in situ 224 176 -48
Resistencia a flexién soleras 18 19 +1
Soleras y aceras
Resistencia impacto soleras 36 38 +2

En su respuesta, el SERVIU Metropolitano
sefiala que en este contrato se efectué una modificacidn al referido plan, con una
disminucién de ensayes de densidades y un aumento en soleras a la flexion e impacto.

Afade que este contrato se liquidé con cargo
mediante la resolucion afecta N°152, de 2012, del Servicio de Vivienda y Urbanizacién
Metropolitano, la cual fue cursada por la Contraloria General mediante el oficio
N°54.070, de igual afio, razdn por la cual no se alcanzaron a realizar las modificaciones
que disminuian los ensayes de la partida correspondiente al item 1.2, densidades in
situ, por lo que no fueron pagadas.

Habida consideracion de lo expuesto, se da por
subsanada la observacion.

Conclusiones

En relacion con la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo Metropolitana, cabe concluir que las
argumentaciones y precisiones expuestas han permitido levantar las observaciones
consighadas en el titulo I, “Sobre el Control Interno”, referidas al proceso de seleccion
de los proyectos, letras ¢.5), acerca de los puntos extras por concepto de antigiledad en
la comuna de El Monte; y c¢.6), relativa a la superficie del pavimento en la ficha de

postulacion N°108.889.

No obstante lo anterior, se maniienen las
siguientes observaciones formuladas a la referida SEREMI, respecto de las cuales ese
servicio debera arbitrar las medidas tendientes a subsanarlas y dar estricto
cumplimiento a la normativa que rige la materia:
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1. Implementar mecanismos de validacion
de la informacion contenida en las fichas de postulacion que luego serviran de base
para el calculo del puntaje de los comités participantes, de manera de evitar las
ocurrencia de situaciones como las anotadas en el titulo |, “Sobre el Control Interno”,
letras a.1) a la a.12), todo lo cual sera verificado en una futura auditoria sobre la
materia.

2. Exigir mayor acuciosidad en el registro
de los datos en la matriz utilizada para el calculo del puntaje para la seleccion de los
comités, con el objeto de no reiterar errores como los consignados en el titulo |, “Sobre
el Control Interno”, letras c.1), ¢.2), ¢.3), c.4), ¢.7), ¢.8), ¢.9), d} y parcialmente letra c.8).

A su turno, el Servicio de Vivienda vy
Urbanizacion Metropolitano ha aportado antecedentes que permiten subsanar las
observaciones detalladas en el titulo 1, "Sobre el Control Interno”, letra b.9), relativa a
errores en la descripcidon de los tramos de los proyectos de las calles a intervenir; y
punto 2, letra a), en relacidon con los procedimientos de licitacion, adjudicacion y
ejecucion.

Asimismo, se subsanan las objeciones
consignadas en el acapite "Observaciones por contrato”, agrupacion N°7, lefras I),
acerca del tamafio maximo de bolones; p), referida a soleras in situ; y u), respecto de
las reuniones de inicio de las obras. Ademas, se subsana la observacion formulada a la
agrupacion N°8, en lo que concierne al nimero de ensayes de control de calidad.

A su vez, remite antecedentes que permiten
levantar lo advertido en la letra w) de la agrupacion N°7, referido a la identificacion del
tipo de hormigén entregado por el proveedor.

No obstante lo anterior, se mantienen las
siguientes observaciones formuladas al Servicio de Vivienda y Urbanizacion
Metropolitano, respecto de las cuales debera arbitrar las medidas tendientes a
subsanarlas y dar estricto cumplimiento a la normativa que rige la materia:

1. Velar por que los expedientes de los
proyectos postulados se encuentren completos, conforme a lo previsto en el articulo 3°,
letra ¢), de la resolucion exenta N°1.820, de 2003, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, a fin de evitar la reiteracion de situaciones como las advertidas en las letras
b.1 a la b.8), del titulo I, "Sobre el Control Interno”, que dicen relacion con
inconsistencias entre la fecha de aprobacidon del proyecto y la consignada en los
planos, la categoria de la via La Colonia, el estado final de la losa existente que cruza
la calle Victor Brown v la situacion definitiva de los atraviesos de la calle El Sauce.

2. Publicar en el Sistema de Informacion de
Compras Publicas, las resoluciones y contratos de obra que suscribe, conforme a lo
previsto en los articulos 57, numerales 5 y 6, letra b}, y 58, del decreto N°250, de 2004,
del Ministerio de Hacienda, que aprueba el reglamento de la ley N°19.886, de Bases
sobre Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios, segun se
objetd en la letra a), del acapite relativo al servicio en referencia.

3. Prever que los antecedentes de los proyectos
de pavimentacion se encuentren disponibles en expedientes, de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 44 de la resolucion exenta N°1.485, de 1996, de esta Contraloria General,
a fin de no reiterar la inobservancia reprochada en la letra b), del acapite

correspondiente a ese servicio.
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4. Disponer las acciones perinentes para
mejorar el control de las obras, segin lo advertido en el acépite “Observaciones por
contrato”, agrupacion N°7, particularmente en las letras a), e), f), g), h), j), k) m) y v),
referidas a las cartillas de control, declaraciones de avance, planes de autocontrol y de
riesgo, retiro de escombros, instalacidon de dispositivos de rodado, instalacion de
letreros y disponibilidad y uso del libro de obras.

5. Exigir y controlar la efectiva correccion de las
falencias constructivas singularizadas en las letras i), n), A), 0), q} v ), referidas a la
ejecucion de aceras, soleras y tapas de camara, todas de la citada agrupacion N°7.

6. Prevenir la ocurrencia de situaciones que
comprometan la calidad de los trabajos, segun lo advertido en las observaciones
detalladas en las letras b), ¢), d), s) y t), de la misma agrupacion N°7, relativas a la
certificacion de calidad y evacuacion de aguas lluvia.

El cumplimiento de las medidas detalladas
precedentemente y los antecedentes que lo acrediten deberan ser informados en un
plazo maximo de 30 dias habiles, contados desde la recepcion del presente informe
final, sin perjuicio de las futuras fiscalizaciones que gjecute esta Contraloria General, en
el marco de sus politicas de seguimiento.

Saluda atentamente a Ud.,

ey

SiON OF NFRAESTRUG Y REGULACION

sUBDIVISION
S AUDITORIA
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ANEXO N°® 1

UNIVERSO REGION METROPOLITANA

AGRUP.

D

RESOLUCION
CONTRATO

FECHA

CONTRATISTA

COMUNAS

MONTO

CONTRATADO {$)

48-123-LP11

ExN°5.112

08-09-11

VALLE CENTRAL LTDA.

COLINA

INDEPENDENCIA

177.210.710

43-124-LP11

ExXM°5.113

08-08-11

VALLE CENTRAL LTDA.

ESTACION CENTRAL

MAIPU

PUDAHUEL

215.4970.889

48-129-LP11

Ex N° 5.572

07-10-11

ANTUMAPL LIMITADA,

PENAFLOR

TALAGANTE

359.466.478

48-152-LP11

Ex N°® 5.647

09-08-11

HUMBERTO PEREZ
MOREIRA

LA PINTANA

PUENTE ALTO

31337197

48-131-LP11

Ex N®* 5,575

07-10-11

CALAVARO Y CIA LTDA,

MAIPU

PADRE HURTADO

268.020.701

48-184-LP 11

N® 317

10-11-11

HUMBERTO PEREZ
MOREIRA

LA PINTANA

PUDAHUEL

705.700.058

48-193-LP11

N° 335

25-11-11

CONSTRUCTORA ALVIAL
SA

ALHUE

EL MONTE

MARI[A PINTO

MELIPILLA

2.151.783.937

48-184-LP11

N* 337

29-11-11

HUMBERTO PEREZ
MOREIRA

LAMPA

TILTIL

1.660,115.225

48-195-LP11

N°® 339

28-11-11

VALLE CENTRAL LTDA.

CERRILLOS

CERRD NAVIA

ESTACION CENTRAL

PEDRO AGUIRRE CERDA

PUDAHUEL

1.045.137.385

10

48-206-LP11

N 347

13-12-11

CONST. MAVASA LTDA.

CONCHALI

INDEPENDENCIA

RECOLETA

RENCA

1.022.000.001

11

48-201-LP11

N° 344

06-12-11

VITAL LIMITADA

LO BARMECHEA

MACUL

RUNOA

PERALOLEMN

655.688.449

48-202-LP11

NT 238

29-11-11

VITAL LIMITARA

BUIN

EL BOSQUE

LA GRANJA

LA PINTANA

PAINE

SAN BERNARDO

SAN JOAQUIN

SAN MIGUEL

1.478.002 933

32

MONTO DEL UNIWERSO
MONTO DE LA MUESTRA
PORCENTAJE

10.052.434.963
3.811.899.162

38%




CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DiVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

ANEXO N° 2

Agrupacion N° 7

Foto N°1 Foto N°2
Calle Victor Brown. Villa Lo Chacon, atravieso diversas calles.
Losa sobre canal,

.

Foto N°3 Foto N°4
Cartilla de control 27 de marzo de 2012, Cartilla de contrel 27 de marzo de 2012,
El Monte.

Escombros en calle José Céspedes Escombros en calle La Colonia.
frente al N° 326. El Mante.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Escombros en pasaje Los Naranjos Reparacion de acera mal ejecutada pasaje El
frente al N°® 375. Laurel,

Foto N°9 Foto N°10
Inexistencia de dispositivo de rodados en Inexistencia de dispositivo de rodados en
esqguina de calles Jestis Nazareno con Los esquina de calles Los Alerces con Los Olivos

Diamelos.

Foto N°11
Inexistencia de dispositivo de rodados en Letrero mal instalado, callejon La Escuela.
esquina de calles L.os Diamelos con Los
Alerces
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DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Foto N°13 Foto N°14
Letreros en la instalacion de faenas, Letreros en la instalacion de fagnas,
comuna de E! Monte. comuna de El Monte.

Foto N° 15 | " Foto N°16
Letrero en pasaje Fuenzalida, Letrero Alhué.
comuna de Melipilla.

Foto N° 17 Foto N° 18
Letrero mal instalado, calle Victor Brown Bolones tamafio mayor al exigido, pasaje Los
comuna de Marfa Pinto. Guindos, comuna de El Monte
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SUBDIVISION DE AUDITORIA

Foto N°19 Foto N°20
Bolones tamario mayor al exigido, pasaje Los Bolones tamarioc mayor al exigido, pasaje Los
Naranjos, comuna de El Mente Naranjos, comuna de El Monte

i

__‘FOtO Nx'; 21. P . #OtoNo-zz- P e
Soleras quebradas en pasaje Las Pataguas, Soleras quebradas en pasaje Las Pataguas,
comuna de Maria Pinto. comuna de Maria Pinto.

S _ . .

W, L i e e .._._“..._.,._,,,, U
Foto N° 23 Foto N° 24
Junta de solera mal ejecutada en pasaje El Soleras quebradas en Pasaje Los Canelos
Algarrobo frente al N°21, esquina Los frente al N° 360, esquina Los Cerezos

Espings, comuna de Melipilla
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Foto N° 25 ' Foto N° 26

Junta de solera mal ejecutada en pasaje Junta de solera mal ejecutada en pasaje El
Fuenzalida, comuna de Melipilla Algarrobo esquina Los Espinos, comuna de
Melipilla

bR ST
Foto N° 27 Foto N° 28

Incorrecto emboquilliado de soleras y incorrecto emboquillado de soleras y
separacion excesiva en calle Victor Brown separacion excesiva en calle Victor Brown
frente al N°® 160 frente al N® 160

Foto N°29 7 Foto N°a0
Incorrecto emboguillado de soleras y Soleras desalineadas en pasaje Los Naranjos
separacion excesiva en calle Los Alerces, esquina Los Guindos, frente al N° 670

[\%. frente al N° 2077
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Foto N°31 Foto N°32

Solera in situ en Pasaje Fuenzalida. Solera in situ en calle Los Alerces esquina Los
Diamelos.

Foto N°33 Foto N°34
Tapa de camara sobre 1a rasante, La Colonia. Tapas de cdmara fuera de lugar,La Colonia.

: AP

Foto N°35
Camara sobre la rasante en pasaje E!
Algarrobo con Los Espinos, frente al N° 21
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Foto N°36
Solucion implementada para acceder a las
viviendas, Pasaje Fuenzalida, comuna de
Melipilla.

Foto N°38
Estancamiento de agua en término de
calle Jesis Nazareno.

Foto N° 40
Ejecucién de trabajos en Calle Arco Iris

39

Foto N°37

Pasaje Fuenzalida, comuna de Melipilla.

“Foto N°39
Guia de despacho hormigon

“Foto N° 41
Ejecucion de trabajos en Calle Arco Iris



CONTRALCRIA GENERAL DE LA REPUBLICA
DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
SUBDIVISION DE AUDITORIA

Foto N° 42
Ejecucién de trabajos en Calle San Martin

Foto N° 44
Avance en Calle Manuel Rodriguez

A e 44‘)'..
Foto N° 46
Avance en Calle Los Robles al 7 de marzo de
2012

40

Foto N° 43
Ejecucion de trabajos en Calle San Martin

Foto N° 45
Avance en Calle Manuel Rodriguez

TRl 3
Foto N° 47
Avance en Calle Los Robles al 30 de marzo de
2012



| CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
_, DIVISION DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION
a SUBDIVISION DE AUDITORIA

Foto N° 48 Foto N° 49
Colocacién de soleras Colocacion de soleras
Calle Manuel Rodriguez Calle Manuel Rodriguez

41
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